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CONSEIL DE LA
P CONCURRENCE

Décision N° 2010-FO-03
du 10 décembre 2010
concernant une procédure au fond pour violation dudroit de la concurrence
mettant en cause

e las.ar.l Landewyck Group,
inscrite au registre de commerce et des sociétésisde N° B7190,
établie a L- 1741 Luxembourg, 31, rue de Hollerich

* las.ar.l. Manufacture de Tabacs Heintz Van Landewck,
inscrite au registre de commerce et des sociétésisde N° B87229,
établie a L- 1741 Luxembourg, 31, rue de Hollerich

Le Conseil de la concurrence ;
Vu la loi du 17 mai 2004 relative a la concurrence

Vu la communication des griefs de I'lnspection decbncurrence du 31 décembre
2009 ;

Vu la réponse a la communication des griefs deda.k Landewyck Group et de la
s.ar.l. Manufacture de Tabacs Heintz Van Landevayc&2 mars 2010 ;

Vu les pieces du dossier ;

Apres avoir entendu successivement lors de l'awditdu 28 octobre 2010
I'Inspection de la concurrence en la personne deeMbhristiane Weidenhaupt,
rapporteur général, en présence de Mme Viviane rFabpporteur et de M. Guy
Wetzel, inspecteur, le ministre ayant dans seiations I'Economie, M. le Ministre
de I'Economie et du Commerce extérieur, par 'oggaie M. Pierre Rauchs, muni
d’un pouvoir spécial, I'entreprise plaignante, la sl. Tabagro, représentée par MM.
Stéphan Van Den Abbeel et Denis Van Den Abbedistés de Mes Laurent Fisch et
Paulo Lopes Da Silva, et les entreprises pourssiie s.ar.l. Landewyck Group,
représentée par M. Marc Wagener, assisté de MeigbdBleser, et la s.ar.l.
Manufacture de Tabacs Heintz Van Landewyck, remtésepar MM. Jacques Bauer
et Francois Elvinger, assistés de Me Gabriel Blgser

Considérant ce qui suit :
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A) Rétroactes

1) Procédure

1. Par courrier du 19 décembre 2007, la s.ar.l. Tabag introduit auprés de
I'Inspection de la concurrence une plainte sur lugsEarticle 8 de la loi modifiée du
17 mai 2004 relative a la concurrence.

Dans cette plainte, dirigée contre la s.ar.l. leamgtk Group, la s.ar.l. Manufacture
de Tabacs Heintz Van Landewyck et la s.ar.l. Fxnientreprise plaignante
reprochait a ces trois entreprises de commettrabws de position dominante, soit
individuellement a charge de la s.ar.l. Landew§ckup jusqu’au 18 avril 2002 et a
charge de la s.a r.l. Manufacture de Tabacs H&atzLandewyck a partir du 18 avril
2002, soit collectivement a charge des trois ensep. Cet abus aurait consisté dans
le fait de refuser de lui fournir un certain nombdes produits de tabac aux conditions
de grossiste, de réserver les conditions de gtesaid’autres entreprises (dont la
s.ar.l. Fixmer) et de I'obliger ainsi a se fourair tant que grossiste auprés d’'une de
ces autres entreprises, sans pouvoir profiter deglittons commerciales d'un
grossiste.

2. Par courrier du 28 mai 2008, la s.ar.l. Tabagrmfarmé I'Inspection de la
concurrence qu’'elle retirait la plainte déposéetamirement, en expliquant que la
s.ar.l. Manufacture de Tabacs Heintz Van Landewsekit entretemps fini par
consentir la signature d’un contrat d’approvisianeeat aux conditions de grossiste.

Par courrier du 9 juin 2008, I'Inspection de la comence a pris acte du retrait de la
plainte, tout en signalant que ce fait ne mettadls pun terme a I'enquéte
concurrentielle.
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2) Confidentialité

3. Au cours de l'enquéte, llnspection de la concuceena recueilli des
renseignements aupres d’un certain nombre d’endgeprCertaines des entreprises
contactées, au moment de fournir les réponses aestiqns qui leur étaient posées
par I'lnspection de la concurrence, ont tiré prafés dispositions de l'article 24,
paragraphes 2 et 3 de loi du 17 mai 2004 relatil® @oncurrence pour demander
auprés du Président du Conseil de la concurreneegae certains des renseignements
délivrés soient couverts par la confidentialit@etsoient pas divulgués aux tiers.

4. Différentes demandes de confidentialité ont ét@i@itiees favorablement sur une

base provisoire par le Président, alors que d’uaré Ips entreprises concernées ont
motivé les raisons pour lesquelles ces informaticosstitueraient des secrets
d’affaires ou des informations confidentielles eeg@l’autre part les conditions légales
pour procéder au rejet des demandes de confidéhtisdnant a la nécessité de la
procédure ou a l'exercice des droits des partiespeuvent pas étre appréciées
intégralement au début de la procédure lorsqueldemées sont communiquées par
les entreprises.

Les données en question ont porté sur les conditi@that des produits concernés.

Il appert actuellement qu’aucune des informatiamsfidentielles fournies n’a besoin
d’étre divulguée pour les besoins de la présertisioa.

5. Une autre demande ne correspondait pas aux vceua @, en ce qu'elle
n'identifiait pas clairement les données pour ledigs la confidentialité était
sollicitée, ni les raisons qui pouvaient justifiectroi de la confidentialité.

Malgré information correspondante donnée par lesie@dt du Conseil de la
concurrence, ces demandes n'ont pas été complgatelentreprise concernée, et
partant aucune protection de confidentialité néaagtcordée.

3) Les faits

6. D’'apres les éléments fournis dans la plainte, lEts fconstants se présentent
comme suit.

La s.ar.l. Tabagro, constituée en 1993, est deqatie époque active au Luxembourg
sur le marché de la commercialisation en gros ddyts de tabac manufacturé et de
cigarettes. A ce titre, elle importe des produiestabac produits par des entreprises
étrangeres et s’approvisionne au Luxembourg enuiode tabac produits par des

entreprises luxembourgeoises, pour les revendes aétaillants.

7. Le marché des produits de tabac a ceci de pagrogli’il n’existe sur le territoire
luxembourgeois qu’une seule entreprise produisarnéld produits.
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Historiquement, il s’agissait de la s.ar.. Mamifme de Tabacs Heintz Van
Landewyck (RCS B7190), constituée en 1911, quiangh de dénomination le 12
décembre 2002 pour s’appeler s.a r.l. LandewyckiB(®CS B7190).

Cette société a transféré ses activités de pramuatia s.a r.l. Heintz Van Landewyck
Production (RCS B87229), constituée le 18 avril206t qui a comme actionnaire
unique la s.ar.l. Landewyck Group (RCS B7190)slar.l. Heintz Van Landewyck
Production (RCS B87229) a changé sa dénominatiomlsoen s.a r.I. Manufacture
de Tabacs Heintz Van Landewyck (RCS B87229) amautil2 décembre 2082

8. Le nombre de grossistes en produits de tabacdeé®.intermédiaires entre les
producteurs et les détaillants, est aussi clairemélimité au Luxembourg a I'heure
actuelle. Alors gu’ils auraient été plus de 45 &inades années 1990, il est constant
qu'ils n’étaient plus que quatré I'époque des débuts de I'enquéte concurrentielle
- la s.ar.l. Fixmer, dont le capital social étaitet® & une certaine épodue
concurrence de 74,95% par la s.ar.l. Landewycku@réRCS B7190).
Actuellement, par suite d’une cession de partseddté11 juillet 2002, mais
publiée au Registre de Commerce et des Sociéetéstia ¢gu 5 février 2010
seulement, son capital social est détenu a conmerde 100% par la s.ar.l.
Manufacture de Tabacs Heintz Van Landewyck (RCS2B8Y
- las.ar.l. Tabagro
- las.ar.l. La Tabathéque
- las.ar.l. Ets Romain Terzi

9. Par courrier du 30 janvier 1998, alors qu'il semylavoir eu déja des contacts
antérieuremefit la s.ar.l. Tabagro demande d'une facon génédale s.ar.l.
Landewyck Group de commencer une relation commierci2e courrier ne semble
avoir fait I'objet que d’'un simple accusé de réaaptu 16 février 1998.

10.Par la suite, la s.ar.l. Tabagro a fait adreseedate du 28 décembre 1998 par
I'intermédiaire de son avocat un nouveau courrida &.a r.I. Landewyck Group,
auquel celle-ci répond sous la date du 8 janvi&d916n indiquant que « nous ne
sommes pas en mesure d’accorder les conditionSis™ a la Tabagro s.ar.l. Aprés
analyse, nous estimons que le marché luxembourgsbirgement couvert par les
distributeurs-grossistes qui font actuellementipaté notre clientéle ».

11.Par courrier du 22 février 2000, la s.ar.l. Tabagvient a charge auprés de la
s.ar.l. Landewyck Group pour «faire part de nategnande de livraison de vos
produits a des conditions de grossiste pour nattigi® de gros ». Dans sa réponse
du 24 février 2000, la s.a r.l. Landewyck Grouporghque « les termes de notre lettre

! Pour des raisons de clarté, la présente décisilisettoujours pour ces deux sociétés leurs ndesel
dénominations telles qu'adoptées a partir du 12méce 2002.

2 Depuis lors, le nombre total de grossistes aé#éir a trois, par suite de la reprise des actvité la
s.ar.l. Ets Romain Terzi par la s.a r.l. Fixmee@effet au 1 juillet 2008.

® Publication au Mémorial C du 21 février 1997, pag840; piéce N° 3 de la plainte.

* L'existence de contacts antérieurs est montréeuparapport de visite du 6 mars 1996 produit au
dossier par la s.ar.l. Landewyck Group et la $.&Manufacture de Tabacs Heintz Van Landewyck, et
par les termes du courrier de la s.a r.l. Tabag®e(me permets de reprendre contact avec vouk ...
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adressée a Me Bernard Felten en date du 8 jan989 4ont toujours d’actualité. I
s’en suit que notre position reste inchangée ».

12.La s.ar.l. Tabagro réintervient auprés de la.5.handewyck Group par courrier
du 25 octobre 2000 pour se voir reconnaitre leisti grossiste pour les produits de
cette derniére. Dans sa réponse du 6 novembre 20@0a r.l. Landewyck Group
maintient « que les termes de nos courriers prétgdmnt toujours valables et que
notre position reste inchangée

13.Au cours de l'année 2002 interviennent les changésnele dénominations
sociales et d’activité au sein des sociétés dupgrddeintz Van Landewyck dont
question ci-dessus au paragraphe 7.

14.Par téléfax du 7 aolt 2007, suivi en date du 27t &{iD7 de courrier
recommandeés a l'attention de la s.a r.l. Landewyobup et de la s.a r.I. Manufacture
de Tabacs Heintz Van Landewyck, la s.ar.l. Tabag®se une commande pour un
certain nombre de produits aux conditions de g8&mule la s.ar.l. Manufacture de
Tabacs Heintz Van Landewyck répond a ces sollioitat en écrivant par courrier du
11 septembre 2007 que « nous sommes dans l'obiigde vous informer que notre
position, déja clairement formulée a différentegrises, n’a pas changé. En effet,
nous sommes et restons fermement persuadés quartdhénluxembourgeois est
extrémement bien couvert par les trois grossistesrants existants. Nous ne voyons
nullement de besoin pour un grossiste additionaelesterritoire luxembourgeois et
par conséquent nous nous permettons de vous sugigeveus adresser, comme dans
le passé, a un des grossistes existants pour digpnnement en produits HVL ».

15.Par un courrier circonstancié du 25 septembre 208ifant du droit de la
concurrence, de la concurrence déloyale et du mdugente, envoyé en copie a la
s.ar.l. Landewyck Group, l'avocat de la s.ar.Bbagro s’adresse a la s.ar.l.
Manufacture de Tabacs Heintz Van Landewyck poufireme compte la mettre en
demeure « de réviser votre position et de livreédavant la société Tabagro dans les
mémes conditions que les autres grossistes ». ®arier du 31 octobre 2007,
'avocat de la s.ar.l. Manufacture de Tabacs HeWdn Landewyck prend position
sur ces reproches et, traitant d’'une éventuellentél de nuire a la s.ar.l. Tabagro,
précise quant aux raisons qui motivent sa mandgune« la décision d’organiser la
distribution de ses produits par I'intermédiairetd®s grossistes releve de la liberté
économigue de ma mandante ».

4) Les conclusions de I'Inspection de la concureenc

16.Dans sa communication des griefs du 31 décembr®, 20Gspection de la
concurrence conclut
- que le marché de produits pertinent est le marehi@ distribution en gros de
produits de tabac luxembourgeois, qui se subdeismarché de fourniture en

® Le courrier continue en indiquant. «, surtout au vu de la fagon que vous opérez sumdeché»,
sans autres précisions.
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gros par le fabricant aux grossistes et en mareh@®utniture en gros par les
grossistes a la s.ar.l. Tabagro

- que le marché de produits pertinents est géographignt de dimension
nationale

- que la s.ar.l. Manufacture de Tabacs Heintz Vandearyck occupe une
position dominante sur le segment du marché dedenfture en gros par le
fabricant aux grossistes

- que la s.ar.l. Manufacture de Tabacs Heintz Vandeayck a commis un
abus de position dominante en mettant en ceuvrautenpratique de refus de
vente qu’une pratique de ciseau tarifaire

- que ces atteintes au droit de la concurrence seésemdues du 8 janvier1999
au 31 mars 2008

- que la maison-mere s.a r.l. Landewyck Group coatt6100% du capital de la
s.ar.l. Manufacture de Tabacs Heintz Van Landewwdkt étre tenue
solidairement responsable de ces violations du deola concurrence.
La communication des griefs a été adressée pardeieonséquence a ces
deux entreprises.

B) Analyse des éléments pertinents

17.L’exposé des faits tels que repris ci-dessus auagoaphes N° 6 a 15 ne laisse
aucun doute sur le fait que d’abord la s.ar.l.deamyck Group et ensuite la s.ar.l.
Manufacture de Tabacs Heintz Van Landewyck ontséefauvertement d’ouvrir et
d’entretenir une relation d’affaire avec la s.aTabagro dans le cadre de laquelle
cette derniere aurait pu s’approvisionner aux domth de gros en produits fabriqués
successivement par ces deux sociétés. Il convient d’examiner si ce refus de
vente, respectivement de contracter, est contaair@roit de la concurrence.

Dans ce cadre, il faut d’abord définir le marchétipent et évaluer la position de
I'entreprise visée en vue de veérifier I'existencang position dominante. Ce n’est
gu’en cas de réponse affirmative a cette questitihapnvient de vérifier le caractere
abusif du comportement mis a jour.

1) Remarque préliminaire

18.1I convient d’emblée d’écarter tout raisonnemensébaur la notion d’entente
illicite. Une telle entente suppose un accord dentés entre deux ou plusieurs
entreprises agissant d’'un point de vue économituenhent et de facon indépendante
et qui jouissent d'une réelle autonomie dans lardéhation de leur ligne d’action sur
le marché. Cette condition n’est pas remplie eisgrée de plusieurs entreprises qui
forment une unité économique ou dont I'une exerceantréle absolu et effectif sur
I'autre, par le fait notamment que I'une est lafé a 100% de l'autre.

Tel est le cas en I'espéece, puisque la s.a r.ldeéaryck Group détient 100% du capital
social de la s.ar.l. Manufacture de Tabacs Heifgm Landewyck. Par ailleurs, la
s.ar.l. Landewyck Group détenait jusqu’en 2003%% du capital social de la s.ar.l.

6
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Fixmer, et depuis cette date, la s.a r.l. Manufactle Tabacs Heintz Van Landewyck
détient 100% du capital social de la s.ar.l. Fixnienfin, ces trois sociétés sont
dirigées par les mémes personnes physiqgues. ka. vanufacture de Tabacs Heintz
Van Landewyck et la s.ar.l. Fixmer n’'ont donc axueliberté ou autonomie d’action
qui leur permettrait de s’engager dans une enteatgiconcurrentielle
indépendamment de la volonté de la sociétée-méeerealal. Landewyck Group.

19.L’analyse est donc limitée a un éventuel abus ddtipa dominante dans le chef
de l'entité économique constituée par la s.ardndewyck Group et la s.ar.l.
Manufacture de Tabacs Heintz Van Landewyck, ci-epgégnommée groupe HVL.

2) Définition du marché en cause et position dwgeoHVL

20.D’apres les renseignements recueillis au dosserptoduits de tabac demandés
par les consommateurs finals peuvent étre réparttsois catégories :
- les cigarettes
- les cigares et cigarillos
- les tabacs a fumer, sous forme de tabacs coupeltiirs®s pour les cigarettes
a rouler soi-méme et de tabacs a fumer en pipe

21.Dans l'analyse développée par I'Inspection de lacaorence, ces produits se
répartissent en produits de tabac luxembourgeoen giroduits de tabac étrangers.
Alors méme que la notion de « produits de tabaerbourgeois » n'a pas été
autrement détaillée dans les demandes de rensesgheih faut admettre que la

notion vise les produits fabriqués par des entsegriuxembourgeoises, peu importe
'implantation de l'usine de production, et commalisés par celles-ci sous leurs
marques, peu importe leur endroit de commerciaisatAucune des entreprises
interrogées ne s’y est d’ailleurs trompée, seus<chyant cru utile de préciser leur
conception de la notion.

Vu sous cet angle, il appert alors qu'une seulaepnte, a savoir la s.ar.l.
Manufacture de Tabacs Heintz Van Landewyck, produibffre sur le marché des
produits de tabac luxembourgeois. Son activitérddyrtion se limite cependant aux
cigarettes (sous les marques Afri-Filter, Africaidaistin, Bentley, Boston, Colorado,
Comodor, Ducal, Elixyr, F6, Houston, Lexington, Mand, Monroe, Splendid et
Tobacco House N° 7) et aux tabacs a fumer (tabagpecfine, sous les marques
Amiral, Ducal, Eco, Elixyr, Golden Midway, Goldseskel, Lancia, Landewyck
Silver, Maryland, Tabana, et tabacs a pipe, sousal@ue Borkum Riff)

D’autres entreprises produisent et/ou offrent summarché des produits de tabac
étrangers. Il s’agit de quatre grandes entrepéstges au niveau international (Philip
Morris, Imperial Tobacco, British American TobaceinJapan Tobacco International)

® Le groupe HVL a précisé que les marques Afri-Fitte Houston n’étaient pas commercialisées au
Luxembourg, alors méme que la marque Afri-Filtepaait dans la liste des produits fournis aux
grossistes luxembourgeois.

Le groupe HVL a encore précisé que les marquesoBp¥bbacco House N° 7 et Lancia appartenaient
a un détaillant.
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et de quelques entreprises de dimensions plus fesdeans réel impact sur le
marché.

22.L'Inspection de la concurrence a encore déevelogpés étre contredite sur le
principe par les entreprises du groupe HVL, quenbrché des produits de tabacs
pouvait étre subdivisé en trois segments de prixelieg dénomme « High end »,

« Mid range » et « Bas de gamnfe »

Le groupe HVL s’est contentée de mettre en doatffirination de I'lnspection de la

concurrence selon laquelle chaque fabricant enie@ula présent sur chacun des trois
segments, en relevant qu’elle n’a pas toujourpkigente avec la marque Monroe sur
le segment du haut, puisque cette marque n’aut@it@mmercialisée que de mars

2008 a fin 2009.

Si cette derniére affirmation semble matériellemexact, il n’en reste pas moins
gu'au cours des annees précédentes, la s.ar.luftdare de Tabacs Heintz Van
Landewyck était présente sur le marché avec d'awydreduits de cette catégorie de
prix, tel que par exemple Bentley.

a) Définition du marché de produits/services : ysed de substituabilité

23.D’un point de vue méthodologique, définir un margoé@nt aux produits revient a

rechercher si par rapport au produit ou servicesic@né, d’autres produits ou services
y sont substituables. En cas de réponse affirmatie® autres produits sont a inclure
dans le marché pertinent.

Dans le cadre de cet examen, il est tenu comptealestéristiques objectives des
produits et services considérés, ainsi que de rature, de leurs prix, des besoins
gu'ils sont susceptibles de satisfaire et de laigages prévus, des conditions de
concurrence et de la structure de 'offre et dddmande sur le marché, y compris les
stratégies de différenciation des offreurs et dedes de distribution, ainsi que le cas
échéant de I'existence d’'une réglementation sgpmfi Lorsque cette substituabilité
est établie, elle doit généralement étre confirpereun examen de la substituabilité
du c6té de la demande et le cas échéant du cOtdftte a travers le test du
monopoleur hypothétique. En vertu de ce testtieraminé si en cas d’augmentation
légere mais significative et durable du prix duduwid ou service considére, les
consommateurs-demandeurs se tourneraient vers tne @woduit ou service,
respectivement si les offreurs actifs sur un aotaeché seraient disposés a entrer sur
le marché du premier produit ou service considéredy satisfaire les besoins des
demandeufs’.

" Le groupe HVL utilise les termes de « Premium MRPC » et « Value for money ».

8 Pour les besoins de la discussion, le Conseilndnginspirer des explications fournies dans la
Communication de la Commission (97/C 372/03) sutéfinition du marché en cause aux fins du droit
communautaire de la concurrence, publiée au JOCE, 82 du 9 décembre 1997, page 5.

% |l est vrai que ce test dit « SSNIP » est pagiaknt faussé en I'espéce, dans la mesure ol lwrsict
du marché estiment que le prix de vente au détaiix@ unilatéralement par la mention figurant sur
bandelette fiscale apposée sur les produits dectphba le fabricant ou I'importateur. lls estiment
partant ne pas avoir de marge de manceuvre en telenpsx de vente au détail, ce qui écarte de la
sorte toute concurrence par le prix, ce d’autams pjue les changements de prix sont publiés etsaisf

8
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En partant en I'espéce de la donnée de base s&jaglle le refus de vente a porté sur
les produits de tabac luxembourgédige. les cigarettes, tabacs coupe fine et tahacs
pipe fabriqués et vendus en gros par la s.a r.nuféecture de Tabacs Heintz Van

Landewyck, il convient de rechercher si d’autresdpits de tabac, i.e. soit les cigares
et cigarillos, soit des produits similaires étraisgg sont substituables.

24.11 convient d’emblée d’exclure toute substituakiliéntre cigarettes et tabacs a
fumer d’'un c6té et cigares et cigarillos de I'autégé, tant il parait évident que ces
produits sont différents, tant dans leurs caragtiuies intrinséques que dans leurs
prix.

25.En ce qui concerne la différence entre les prodigtgabac en fonction de leur

provenance luxembourgeoise ou étrangere, I'Inspedle la concurrence a conclu
aux termes de son analyse gu'il existait une demapécifique pour les produits de
tabac luxembourgeois, i.e. produits par une engepuxembourgeoise, auxquels ne
pouvaient pas se substituer les produits de tab@angers, i.e. produits par une
entreprise implantée a I'étranger. Le marché pemtirserait partant a restreindre aux
produits de tabac luxembourgeois. Il résulte deld@pements de I'Inspection de la
concurrence que cette demande spécifique trouveosgme soit dans un réflexe

« nationaliste » des consommateurs, qui préfémgraigheter un bien produit par une
entreprise implantée au Luxembourg, soit dans ézipité du golt des produits de

tabac produits au Luxembourg.

A l'appui de sa position, I'Inspection de la cormeurce se référe aux opinions
exprimées par les différentes entreprises conta@eeours de son enquéte. Elle leur
a successivement posé les questions suivantes :
* Pensez-vous que le consommateur d’'un produit dactalbnné change
aisément ses habitudes de consommation et/oudeipe tabac consommeé ?
* Etes-vous d'avis que le consommateur de produitiablac allait facilement
substituer un produit de tabac étranger a un ptaimilaire luxembourgeois,
et vice-versa ? Est-ce qu’il existe une demandeifsguée pour les produits de
tabac luxembourgeois ?

La s.ar.l. Tabagro s’est ralliée aux conclusiom$ldspection de la concurrence.

26.Les entreprises du groupe HVL contestent les caramg de I'lnspection de la

concurrence et font valoir que les cigarettes bada a fumer, peu importe leur
provenance, seraient substituables et partant lalmrgdans un méme marché. Elles
invoquent d’'une part le caractere défaillant deé&hode d’analyse de I'Inspection de
la concurrence, qui n'aurait pas interrogé direemeimles consommateurs finals et
n'aurait interrogé qu’une infime portion, statistegnent non représentative, de
I'ensemble des 600 détaillants actifs sur le t@imetluxembourgeois. Elles produisent

a l'avance. Le test garde cependant son utilittgmment par rapport a la question de la substiitébi
entre produits de différentes catégories de peispectivement de qualité.

19| e Conseil note que la commande de la s.a r.lagabdu 7 ao(t 2007 avait porté également sur des
produits étrangers d’importation de la marque ®ba ». Les développements a suivre font abstraction
de ce volet, qui n'a pas fait I'objet de I'enquétetamment quant au test de substituabilité ou tgaian
la question de savoir si le groupe HVL dispose dmanopole d'approvisionnement du marché
luxembourgeois pour les produits de cette marque.
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d’autre part des éléments d’appréciation collegtés leurs propres soins pour en
déduire qu’il n'y aurait pas de préférence « natler» dans la mesure ou les
consommateurs ignoreraient pour une grande patigrdvenance des produits de
tabac. Elles expliquent encore que les cigarettésbacs a fumer seraient produits en
grande partie sur base des mémes mélanges de géatdabac, ce qui exclurait une
grande différenciation par le go(t.

27.11 appartient au Conseil de la concurrence de dtdime marché pertinent pour les
besoins du dossier qui lui est soumis. En I'abse&lecpouvoirs d’instruction propres,
il est tenu de s’en référer aux éléments d’apptiéciagournis par les parties a la
procédure.

Dans le cadre de cette analyse, le Conseil retavtedfabord que la chaine de valeur

pour arriver a la commercialisation finale comprégwifabricants et importateurs, les

grossistes et les détaillants, avec corrélativememharché de gros de la vente par les
fabricants et importateurs aux grossistes et urciméade gros de la vente par les
grossistes aux détaillants.

Le Conseil prend ensuite comme point de repéresples griefs soulevés ont trait au
marché de gros de la vente de produits de tabacgrassistes, la délimitation du
marché pertinent s’opére cependant par référefaced@mande émanant sur le marché
de détail de la part des consommateurs finals, suirépercute par effet de
transmission sur les marchés de gros en amont.

Le Conseil releve finalement que sur ce marché @¢aild les cigarettes,
respectivement les tabacs a fumer contiennent aehiips et substances similaires,
sont vendues dans des emballages et conditionnecoemparables, relevent d’'un
méme régime spécifique de taxation et de fixatiea prix, et satisfont dans le chef
des consommateurs finaux les mémes besoins demoremn de produits de tabac
et de satisfaction d’une addiction. Ainsi, de priafmrd, tous les éléments sont réunis
pour retenir I'existence d'une substituabilité entes différents produits de tabac
manufacturés par les entreprises actives sur lehdaamont de la fabrication, peu
importe leur origine.

28.Sur cette base, il convient d’examiner si la déktimn plus étroite proposée par
I'Inspection de la concurrence et soutenue pala.k Tabagro est pertinente.

A cet effet, et abstraction faite des problemesné¢hodologie relevés par le groupe
HVL, le Conseil entend présenter brievement lesniops exprimées par les
opérateurs interrogés par I'lnspection de la caeawwe, en distinguant entre les
détaillants (qui ont a priori une meilleure consaisce des besoins et envies des
consommateurs finals), les grossistes, les impantatet le fabricant.

* Les détaillants :
Sur le total de plusieurs centaines d’entreprisises dans le commerce de détail
de produits de tabals I'lnspection de la concurrence a procédé & Itigation
d’un total de 12 entreprises. Leurs réponses septént comme stift:

| "Inspection de la concurrence avance le chifee500, tandis que le groupe HVL affirme qu'il y en
aurait 600.
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- s.ar.l. Maison du fumeur
ad 1:non
ad 2 : non

- s.ar.l Aral Services Luxembourg (station Aire Berchem) et s.ar.l. BP

Capellen (station Aire de Capellen)

Ad 1: les consommateurs ont changé dans le paggdtte vers tabac en
pot, premium vers bon marché, brunes vers légecesjui laisse a supposer
gu'’ils sont disposés au changement
Ad 2 : il n’y a pas de demande spécifique pour mtesiuits luxembourgeois.
Mais HVL a dans sa gamme des produits pour lesdaefglélité est plus
prononceée que pour d’autres

- S.A. Auchan Luxemboufg
Ad 1 : Non, le consommateur reste fidéle a une oy un produit a cause
du golt ou de I'image de marque. Il baisse éveletoneint sa consommation
Ad 2 : Non, pour les mémes raisons

- Brandy's
Ad 1 : non, question d’habitude et de qualité
Ad 2 : non

- S.A. Cactus
Ad 1 : les consommateurs s’orientent vers des pi®wins chers
Ad 2 : il existe une demande spécifiqgue de prodigtsabac luxembourgeois,
mais le profil type du consommateur de tabac luy@amipeois est ignoré. Une
substitution se fait beaucoup au sein de la ménrgueade normal a light a
ultra-light) ou vers des produits moins chers. tessommateurs de produits
étrangers se réorientent vers un autre produnhgsra

- S.A. Cora Luxembourg
Ad 1 : les consommateurs s’orientent vers des pt®dwins chers
Ad 2 : en cas de rupture de stock, le client opeemubstitution entre produits
luxembourgeois et étrangers
Il existe une demande spécifique pour les produwixembourgeois. Cette
demande est moins accentuée chez les jeunes coasenns)

- S.A. Euro-Tabacs
Ad 1 : pas de données précises, mais I'entrepsisd’avis qu’un fumeur a des
préférences et est fidéle a une marque ou un grpoigis
Ad 2: pas de données précises, mais lI'entrepridémaression que les
consommateurs réguliers de produits de tabac lugargbois ne sont pas
enclins a en changer pour un produit de tabacggran

- s.ar.l Tobacco J&F
Ad 1 : le consommateur ne change pas ses habitsaiglsen cas d’une hausse
importante du prix du produit habituel, aprés aesisayé de s’approvisionner
sur un autre marché géographique
Ad 2 : le consommateur ne substitue pas facilemergroduit a un autre. Il le
fait en fonction de la notoriété du produit, dwlige résidence et du prix du
produit

2 La s.ar.l. Simon’s Plaza Potaschbierg (statiosoEBotaschbierg), la s.ar.l. Route 66 et la S.A.
Smokey’s n'ont pas fourni de réponses a ces questio
3. a S.A. Auchan Luxembourg procéde aussi a I'imgtioh de produits étrangers.
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e Les grossistes :

L’Inspection de la concurrence a interrogé les muantreprises actives sur le

marché de gros. Leurs réponses ont été les susvante

- S.A La Tabathéque
Ad 1 : les consommateurs s’orientent vers des pt®dwins chers
Ad 2 : Le consommateur domestique est plus enclackzeter des produits
luxembourgeois, par contre le consommateur fratalirecherche
principalement des marqués internationales

- s.ar.l Fixmel® (réponses identiques & celles de la s.ar.|. hayde Group et

de la s.a r.l. Manufacture de Tabacs Heintz Vardearyck)

Ad 1 : les consommateurs de produits premium sdatefs a leur marque. Les
consommateurs de produitsv costet généralement ceux qui sont sensibles
au prix ne sont pas fidéles a leur marque
Ad 2 : il n'existe pas de produits de tabac luxeargeois (i.e. est produit de
tabac luxembourgeois tout ce qui porte une bandeletiscale
luxembourgeoise)

- s.ar.l. Tabagrd
Ad 1: le fumeur (98%) est fidéle a sa marque paes raisons de goQt et
d’'image de la marque
Ad 2: il y a une demande spécifique pour les pitsdude tabac
luxembourgeois (ex. : Ducal, Elixyr) et les consoatenrs y sont fideles

* Les importateurs
L’Inspection de la concurrence a interrogé uneeemtreprise dont l'activité se
restreint a celle d'importateur, la s.ar.l. Ni@ieh. Celle-ci n’a pas répondu aux
questions poseées.

* Le fabricant:
- s.ar.l. Manufacture de Tabacs Heintz Van LandewW\gkponses identiques a
celles de la s.ar.l. Landewyck Group et de la.k.&ixmer)

Ad 1 : les consommateurs de produits premium sdatefs a leur marque. Les
consommateurs de produltsv costet généralement ceux qui sont sensibles
au prix ne sont pas fidéles a leur marque
Ad 2 : il n’existe pas de produits de tabac luxeorgeois (i.e. est produit de
tabac luxembourgeois tout ce qui porte une bandeletiscale
luxembourgeoise)

29.La plupart de ces opinions ne semblent reposer suredes appréciations
subjectives ou des approximations. Seules deuxns&sofont apparaitre un début
d’argumentaire objectif. D’'une part, la s.ar.l.aRBervices Luxembourg et la s.ar.l.
BP Capellen invoquent les expériences du passédeémager une prédisposition vers
le changement. D’autre part, la s.ar.l. Tobacc& d&ance un début de motivation

“Las. a r.l Ets Romain Terzi na pas fourni panse a ces questions.

!5 La S.A. Tabathéque affirme procéder égalemeritrprtation de produits de tabac étrangers et étre
active sur le marché de détail.

% La s.ar.l. Fixmer affirme procéder égalementimagortation de produits de tabac étrangers et étre
active sur le marché de détail.

"La s.ar.l. Tabagro est également active sur leméade détail.

8 a s.ar.l. Manufacture de Tabacs Heintz Van Lana# affirme procéder également & I'importation
de produits de tabac étrangers et étre activeesuarché de gros.

12
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basée sur le test du monopoleur hypothétique, isarflale lien entre I'attachement a
un produit, 'augmentation de son prix, I'extensidna marché géographique et la
substituabilité.

On constate par ailleurs que les réponses dessgiofmels du secteur ne permettent
pas de dégager une tendance uniforme. D’'une gdartsant en désaccord sur

I'existence d’'une demande spécifique pour des ptedie tabac luxembourgeois.

D’autre part, s’ils semblent admettre une certamportance du godt ou de I'image

de marque a la base du choix en faveur d’'un pradietierminé, ils admettent tout

autant que le prix a une incidence, dans la mesiureentraine un report du choix sur

des produits moins chers.

Les opinions contradictoires exprimées par les gasibnnels du secteur ne
soutiennent donc pas les conclusions de I'Inspea® la concurrence, que celles-ci
prennent appui sur une préférence pour un produihed certaine origine
géographique ou sur le godt de certains produits.

30.Cette conclusion intermédiaire peut ensuite étrefroatée aux éléments
d’appréciation présentés par les entreprises dupgrélVL qui ont fait procéder a une
étude de marché auprés des consommateurs entet le 82 fevrier 2010.

Les trois premiéres questions posées dans le ckdieette étude ont porté sur la
connaissance de l'existence, de la mise en verte Borigine de certains produits de
tabac.

Ces questions abordent le premier argument d’iddalisation avancé par
I'Inspection de la concurrence, en ce que l'origig@®graphique du produit de tabac
commercialisé influerait sur le comportement desisommateurs et pourrait
utilement étre invoqué pour délimiter le marché.

Les réponses ne sont que d'une pertinence limiptgsqu’elles s’adressent a
'ensemble de I'échantillonnage, donc également paxsonnes qui ne sont pas
consommateurs de tabacs. Sous cette réserve misthiode, les réponses a cette
question permettent de relever que sur les cinqguesr produites par la s.ar.l.
Manufacture de Tabacs Heintz Van Landewyck inclusess le choix, les personnes
interrogées ont su en identifier clairement trosnme étant produites par cette
entreprise, tandis que pour les deux autres, ligiga été majoritairement située a
I'étranger. Par contre, les vingt marques produfias des entreprises étrangeres
incluses dans I'enquéte ont toujours été identfipar une majorité des personnes
interrogées comme étant d’origine étrangere.

Si une discrimination entre produits en fonction eir provenance semble
majoritairement possible, I'étude permet de moniueelle n'est pas efficace a tout
égard. Plus fondamentalement, ni I'étude ni auaurealément du dossier ne montre
gu’une telle discrimination se fait effectivement.

La quatrieme question de I'enquéte a permis déndiser dans I'échantillonnage les

fumeurs, les anciens fumeurs et les non-fumeursy pe continuer la suite de
I'enquéte qu’avec les personnes interrogées gidgrdétumeurs a ce moment.
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A cet échantillon réduit ont alors été posées destipns sur les marques fumées et
sur les aspects liés aux changements d’habitudes.

La cinquieme question de I'étude porte sur les pitetinarques fumés au moment de
'enquéte. Elle donne une image instantanée suaggéct, et ne fournit donc pas
d’éléements de réponse sur les changements et tsalbdiiés. Elle ne pourrait
présenter un intérét a cet égard que si 'enquédé até répétée a plusieurs reprises
sur une durée prolongée, afin de pouvoir en tires @onclusions en termes
d’évolution du marché.

La sixieme question est relative aux fréquences clangement d’habitudes
tabagiques. Il en résulte qu’au total, il arriv8@®%6 des fumeurs de changer plus ou
moins fréquemment de marque de produit, tandis apl@ n’arrive pratiquement
jamais a 70% des fumeurs.

La septieme question finalement traite des critél@schoix qui interviennent dans
I'achat de produits de tabac. Il en ressort quelesircing critéres proposeés (prix,
image du produit, mélange de tabac, golt, autréciger par la personne interrogée),
celui tenant au goQt constitue le premier critegectioix du produit acheté (74%),
suivi du prix (10%) et du mélange de tabac (6%).cEmui concerne le deuxiéme
critere qui importe dans le choix, le résultat Bmduéte classe successivement le
mélange de tabac (30%), le prix (23%) et le god®#4)L Au titre du troisieme critere,
'enquéte révele le mélange de tabac (20%), delemrix (17%) et I'image du
produit (16%)

31.Le Conseil déduit de ce qui précede les conclusansantes.

D’'une part, il existe une proportion certes mirarg, mais non négligeable et
économiguement significative, de fumeurs qui sasppakés a changer leurs habitudes
et a substituer un produit de tabac a un autr@nmoient en cas d’augmentation légere
mais permanente du prix.

D’autre part, si 70% des fumeurs se disent oppaséa changement d’habitudes
tabagiques, aucun élément du dossier ne permédiraiaf qu’il en serait ainsi en
raison de la spécificité du golt des produits gueibnsomment par rapport a d’autres
produits ou marques, ni encore que les 70% desutsransi identifiés seraient ceux
consommant des produits fabriqués au Luxembourgurtout que les produits de
tabacs fabriqués au Luxembourg auraient un godltcifgpée tel que les
consommateurs les favoriseraient par rapport apdeduits fabriqués a I'étranger.
D’aprés les éléments de renseignement contenus ogssgied, cette inertie des
consommateurs peut aussi bien trouver son origams dlidentité ou la similitude
entre les différents produits.

32.Sur base de I'ensemble des éléments d’apprécidgoonseil en arrive a la
conclusion que le marché pertinent en I'espéceobieghon seulement les produits de
tabac (au sens de cigarettes et tabacs a fumeinhourgeois, mais également les
produits de tabac étrangers, i.e. en d’autres wtim¢egralité des cigarettes et tabacs
a fumer mis sur le marché.
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b) Définition du marché géographique : analyse’ldemogénéité des conditions de
concurrence

33.Définir le marché pertinent d’un point de vue gégdnque revient a examiner
dans quelle mesure les demandeurs sont disposésentetla possibilité de
s’approvisionner auprés de fournisseurs situées das régions géographiques plus
éloignées, respectivement dans quelle mesure desidseurs situés dans des zones
géographiques plus éloignées sont disposés a tdfris produits et services aux
demandeurs a prendre en considération dans le dadiaffaire soumise a l'autorité
de concurrencé.

En invoquant les contraintes réglementaires esligscliées au commerce de produits
de tabac, I'lnspection de la concurrence a conclwoa deélimiter le marché
géographique du marché de gros de produits de tabtaritoire du Luxembourg.

Cette délimitation est acceptée par la s.ar.l dearyck Group et la s.ar.l.
Manufacture de Tabacs Heintz Van Landewyck.

Le Conseil adopte la méme délimitation.

c) Conclusion

34.Le marché pertinent en cause est le marché natd@dh vente en gros de
produits de tabac des catégories cigarettes etdab&umer, peu importe leur lieu de
confection, leur marque ou leur fabricant. Ce marest alimenté par les fabricants et
importateurs qui en cette qualité introduisent ge®duits sur le marché
luxembourgeois. La demande émane des grossistais éta Luxembourg.

35.L'Inspection de la concurrence n'a pas fourni digdts d’appréciation
relativement a I'envergure de ce marché et auxspdet marché détenues par les
différentes entreprises. La s.ar.l. Landewyck @rai la s.ar.l. Manufacture de
Tabacs Heintz Van Landewyck ont présenté les states suivantes :

9 pour I'application de ces principes, le Conseitéfére & la Communication de la Commission (97/C
372/03) sur la définition du marché en cause aog flu droit communautaire de la concurrence,
publiée au JOCE, N° C 372 du 9 décembre 1997, page
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Marché Luxembourg Cigarettes : Evolution des parts de marché depuis 1999
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36.En l'absence d’autres éléments d'appréciationy, @ lieu de s’y référer, pour

retenir que le groupe HVL détient sur la périodebdervation située entre 1999 et
2009 une part de marché de 15% au maximum, faaetiegconcurrents dont trois

détiennent des parts de marché en regle générgkreféent a moyennement
supérieures, tandis que le quatrieme détient urtedpanarché largement supérieure,
qui est a I'heure actuelle du double de celle chuge HVL. Ces éléments excluent
I'existence d’une position dominante dans le chefobupe HVL.

37.Une approche plus fine peut étre opérée en fonatiem segments de prix
identifiés au paragraphe 22 ci-dessus. Les ensespdu groupe HVL présentent a cet
égard les éléments suivants :

. . Marlboro : 21% LM : 4,9% Next : 1,4%
Philip Morris
British American Kent: 1,6% Lucky Strike / PallMall: 3,1%
Tobacco Belga : 4,9%
HyL Ducal [ Elixyr / Austin :
Maryland : 8,9% 6%

Japan  Tobaccc Camel : 7,3% Winston /
International Ronson : 7%

: B&H : 0,5% Gauloises : 6,4% JPS / Fortuna
Imperial Tobacco 6.2%
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38.En lI'absence d'autres éléments d’appréciationg,dllieu de s’y référer, et bien
que ces données ne couvrent que 79,2% du marclp&ubren déduire que le groupe
HVL ne détient aucune position particulierementdpnia fortiori dominante, sur un
de ces trois segments de marché.

Le Conseil retient partant en fin de compte que.&ar.l. Landewyck Group et la
s.ar.l. Manufacture de Tabacs Heintz Van Landewyptises isolément ou en tant
gu’unité économique, n’occupent pas de positionidante sur le marché pertinent,
ni globalement, ni sur un segment particulier daiea.

En I'absence de position dominante, aucun abusodiign dominante ne peut étre

commis. Il y a partant lieu de rejeter 'ensembés griefs formulés par I'ilnspection
de la concurrence.

a adopté la présente décision :

Article 1er et unique :
Le Conseil écarte les griefs formulés par I'lnspean de la concurrence a

I'encontre de la s.a r.l. Landewyck Group et de ls.a r.I. Manufacture de Tabacs
Heintz Van Landewyck.

Ainsi délibéré et décidé a Luxembourg en date ddéd@mbre 2010.

(signé)
Thierry HOSCHEIT
Président
(signé) (signé)
Luisito BERTINELLI Pierre CALMES
Conseiller suppléant Conseiller
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