CONSEIL DE LA
P CONCURRENCE

Décision N° 2009-FO-01
du 2 juillet 2009
concernant une procédure au fond relativement a

a) une plainte pour violation du droit de la concurrerce déposée par

1) M. Jean NICOLAS, demeurant a L-8391 Nospelt, 2, ruele Roodt, pris en sa
qualité d'éditeur responsable des produits de press « L'Investigateur »,
« Létzebuerg Privat » et « Promi »

2) la S.A. LUXEDIPRESSE, établie et ayant son siege @al a L-8391 Nospelt,
2, rue de Roodt, producteur des produits de pressérancophones du
« Groupe de presse Nicolas», et notamment de [I'hddmadaire
« L’'Investigateur »

3) la S.A. SCOOP, établie et ayant son siege sociaL&®8391 Nospelt, 2, rue de
Roodt, productrice des émissions de télévision du roupe de presse
Nicolas »

4)la S.A. PRIVATLUXPROD, établie et ayant son siege oxial a L-8391
Nospelt, 2, rue de Roodt, producteur des produitsealpresse germanophones
du « Groupe de presse Nicolas», et notamment dehdbdomadaire
« Létzebuerg Privat » et du bimensuel « Promi »

mettant en cause

1) la S.A. EDITA, établie et ayant son siége socialla4620 Differdange, 51, rue
Emile Mark, inscrite au Registre de commerce et desociétés sous le N°
B129294

2) la S.A. EDITPRESS LUXEMBOURG, établie et ayant sorsiege social a L-
4050 Esch-sur-Alzette, 44, rue du Canal, inscriteuaRegistre de commerce et
des sociétés sous le N° B5407

3) la société de droit suisse A.G. TAMEDIA, établie eayant son siege social a
CH-8004 Zurich, 21, Werdstrasse

b) une auto-saisine par I'lnspection de la concurrencpour violation du droit de la
concurrence,
mettant en cause
la S.A. SAINT-PAUL LUXEMBOURG, établie et ayant son siége social a L-
2988 Luxembourg, inscrite au Registre de commercé des sociétés sous le N°
B8170

sur le marché de I'édition et de la distribution deproduits de presse écrits



Le Conseil de la concurrence ;
Vu la loi modifiée du 17 mai 2004 relative a la comrence ;
Vu la plainte du 30 octobre 2007 ;

Vu le rapport d’enquéte de I'lnspection de la coreoce du 17 mars 2009 ;

Vu les pieces du dossier ;

considérant ce qui suit :
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1. Procédure

1. Par courrier entré a I'lnspection de la concurreecedate du 30 octobre 2007, M.
Jean NICOLAS, pris en sa qualité d'éditeur respblesades produits de presse
« L'Investigateur », « Létzebuerg Privat» et «mire, la S.A. LUXEDIPRESSE,
producteur des produits de presse francophones @roupe de presse Nicolas », et
notamment de I'hebdomadaire « L’Investigateur »,Sl&. SCOOP, productrice des
émissions de télévision du « Groupe de presse &icokt la S.A. PRIVATLUXPROD,



producteur des produits de presse germanophonesGtaupe de presse Nicolas », et
notamment de 'hebdomadaire « Létzebuerg Privatduéimensuel « Promi » ont saisi
I'Inspection de la concurrence d’une plainte susebde la loi modifiée du 17 mai 2004
relative a la concurrence en invoquant une entanteoncurrentielle entre la S.A.
EDITPRESS LUXEMBOURG et la société de droit suigs€&. TAMEDIA par le
truchement de la constitution de la S.A. EDITA,saiqu’un abus de position dominante
dans le chef de la S.A. EDITPRESS LUXEMBOURG.

Apres enquéte et analyse des éléments recuéltispéction de la concurrence a adressé
en date du 17 mars 2009 un rapport d’enquéte awatere commun des parties
plaignantes, concluant que les circonstances dpdee ne recelaient de l'avis de
I'Inspection de la concurrence pas d'éléments dgision d’'une atteinte au droit de la
concurrence et informant les parties plaignante’gllguenvisageait de proposer au
Conseil de la concurrence d’adopter une décisioncldessement. Dans ce rapport,
I'Inspection de la concurrence a étendu son analyaeuestion de I'existence d’un abus
de position dominante dans le chef de la S.A. SAIRAUL LUXEMBOURG,
respectivement d’'un abus de position dominanteectile dans le chef de la S.A.
EDITPRESS LUXEMBOURG et de la S.A. SAINT PAUL LUXEBOURG.

L'Inspection de la concurrence a invité les partigeignantes a lui soumettre
d’éventuelles observations endéans un délai d’uis.mes parties plaignantes n’ont pas
donné suite a cette invitation.

2. Par courrier du 24 avril 2009, I'Inspection de tacurrence a saisi le Conseil de la
concurrence de la procédure en lui demandant deearlda plainte sans autres suites.

En I'état du dossier, il appartient au Conseil decdbncurrence d’adopter une décision
raisonnée et motivée relativement au sort a réserva plainte déposée par M. Jean
NICOLAS, la S.A. LUXEDIPRESSE, la S.A. SCOOP etl&. PRIVATLUXPROD.

2. Description des pratiques en cause

3. Dans leur plainte du 30 octobre 2007, les partiesgpantes invoquent deux
incriminations distinctes. Elles situent cellesar le marché national des supports écrits
d’'information de toute périodicité : quotidienspdemadaires et mensuels.

2.1.L’entente anticoncurrentielle entre la S.A. EDITFRELUXEMBOURG et la
société de droit suisse A.G. TAMEDIA

4. Les parties plaignantes expliquent que la S.A. FIRESS LUXEMBOURG édite au
Luxembourg un certain nombre de publications desgmeécrite payantes du chef
desquelles elle bénéficie de subventions étatiquesitre de l'aide a la presse. Elles



expliquent ensuite que la S.A. EDITPRESS LUXEMBOURGEst associée a la société
de droit suisse A.G. TAMEDIA pour créer la S.A. HBI et ainsi lancer une publication
de presse écrite gratuite, dénommée « L'Essentigisant un public généraliste,
distribuée par le biais de distributeurs de journ@ubox ») installés a un certain nombre
d’endroits accusant un fort passage de clientsngiete et dont la S.A. EDITPRESS
LUXEMBOURG a fait la publicité par I'intermédiaige ses autres titres de presse.

Les parties plaignantes soutiennent que la S, ATEBESS LUXEMBOURG n’aurait
pas pu entamer seule le lancement de ce journ@lignaais qu’elle n’a pu le faire que
grace d’'une part aux subventions étatiques qutelliehe au titre de l'aide a la presse
pour ses autres publications et d’autre part acdaboration avec la société de droit
suisse A.G. TAMEDIA.

5. Les parties plaignantes soutiennent que si la totish d’'une société commune
entre la S.A. EDITPRESS LUXEMBOURG et la sociét&ddait suisse A.G. TAMEDIA
n'est pas en soi illégale, c’est l'activité poukgeipar ce biais qui le serait, dans la
mesure ou elle contraindrait les autres éditeurprdduits de presse soit a lancer eux-
mémes une publication gratuite, soit de sortir dquainé a défaut de pouvoir concurrencer
le journal gratuit par le prix. Comme il leur seéranpossible de publier un journal
gratuit, a défaut de jouir de subventions étatiqueles seraient donc contraintes a
échéance a sortir du marché des produits de presse.

6. Le caractere anticoncurrentiel du lancement dun@lugratuit serait encore accentué
par le mode de distribution mis en ceuvre, en cdegjeirnal gratuit est mis a disposition
des lecteurs potentiels dans des box ouverts léstalx points névralgiques de passage.
Il faut déduire des explications fournies par lestips plaignantes gu’elles voient a ce
titre une atteinte a leur situation sur le marchéce que les lecteurs, une fois en
possession d’'un journal gratuit pris dans un debmes ne se rendraient plus dans un
magasin de presse pour y acquérir une publicatgarde, dont les leurs. La pratique des
box permettrait une grande flexibilité et permettciapprocher les consommateurs de
pres, de facon a entrainer le déclin des circuétslidtribution traditionnels des produits
de presse écrite par vente dans les magasins.

2.2.l’abus de position dominante dans le chef de la.SHEDITPRESS
LUXEMBOURG et de la S.A. SAINT PAUL LUXEMBOURG, mes
individuellement ou collectivement

7. Les parties plaignantes reprochent encore a la BIATPRESS LUXEMBOURG
d’abuser de sa position dominante sur le marchdadpresse écrite payante en se
ménageant par le biais de sa participation dassAaEDITA la possibilité d’éditer des
journaux gratuits et ainsi d’étendre sa positioricdlee sur ce marche.



8. Au cours de son analyse, I'Inspection de la comtuoe a étendu I'examen de ce
reproche a la S.A. SAINT PAUL LUXEMBOURG, qui a autancé, peu de temps apres
la S.A. EDITA, une publication journaliere quotidree.

L’Inspection de la concurrence a encore verifiass.A. EDITPRESS LUXEMBOURG
et la S.A. SAINT PAUL LUXEMBOURG n’abuseraient pd'sine domination conjointe
gu’elles détiendraient sur le marché pertinent.

2.3.L’atteinte portée aux intéréts des consommateurs

9. Les parties plaignantes soutiennent que par |é8reliftes pratigues mises en ceuvre,
la S.A. EDITPRESS LUXEMBOURG serait en mesure antede préempter le marché
des publications de presse écrite, puisque lesUextse tourneraient en fin de compte
vers les publications gratuites, respectivemenitaigimt des restrictions dans la chaine de
distribution et de commercialisation des produispdesse écrite. Ceci entrainerait une
réduction du choix dans le chef des consommategtstirs.

3. Marché pertinent

10.Définir un marché revient a déterminer le périméé&el’intérieur duquel la
concurrence s’exerce entre les entreprises danscdeditions homogenes. Cette
définition doit se faire par rapport aux produigsigces a inclure dans un méme marché
et par rapport a la couverture géographique aéftiatir de laquelle des conditions
homogeénes prévalent.

3.1.Le marché de produits

11. Définir un marché quant aux produits revient a eecher si par rapport au produit ou
service considéré, d’autres produits ou servicesnt substituables. En cas de réponse
affirmative, ces autres produits sont & incluresdammarché pertinent.

Dans le cadre de cet examen, il est tenu comptecadexctéristiques objectives des

produits et services considérés, ainsi que denature, de leurs prix, des besoins qu’ils

sont susceptibles de satisfaire et de leurs ugagess, des conditions de concurrence et
de la structure de l'offre et de la demande sumécheé, y compris les stratégies de
différenciation des offreurs et des modes de thstion, ainsi que le cas échéant de
I'existence d’'une réglementation spécifique.

Lorsque cette substituabilité est établie, ellet d@inéralement étre confirmée par un
examen de la substituabilité du coté de la demandke cas échéant du coté de I'offre a



travers le test du monopoleur hypothétique. Enuveet ce test, il est examiné si en cas
d’augmentation légere mais significative et durable prix du produit ou service
considéré, les consommateurs-demandeurs se towmtergers un autre produit ou
service, respectivement si les offreurs actifsusuautre marché seraient disposeés a entrer
sur le marché du premier produit ou service coméidéin d'y satisfaire les besoins des
demandeurs

12.Dans son rapport d’analyse, I'Inspection de la cornce a procedé a une définition
des marchés pertinents a travers une analyse destésstiques des différentes

catégories de publications en disant se référarsalbstituabilité du coté de la demande,
i.e. des lecteurs. De facon synthétisée, le ramment de I'Inspection de la concurrence

se présente comme suit.

Elle distingue dans un premier temps les publicatipurnaliéres, dont les journaux
gratuits en cause, des publications a parution ppacée (hebdomadaires, mensuels,
bimensuels ou parutions encore plus espacées)gmodéduire que ces deux catégories
reléevent de deux marchés différents. A I'appui @éecdistinction, I'Inspection de la
concurrence reléve que

* le contenu des deux catégories de publicationg.viaes publications journaliéres
présentent avant tout des informations quotidienriaadis que les autres
publications véhiculent un type d’information plasalytique ou analysé avec
plus de recul, souvent regroupé autour d’'une thigomat Les deux catégories
visent et touchent ainsi des lectorats, respectveres besoins, différents.

» la fréquence et le mode de distribution des deurgcaies de produits sont
différents. En raison de leur contenu, les clieglattendent a ce que les
publications journalieres soient disponibles toes jours a tous les points de
vente. Elles requierent donc un systeme de disioibefficace, performant et
fiable. Si les publications a parution plus espgo@avent aussi tirer profit d’un
tel systeme, il ne leur est cependant pas indigjes

Au sein du marché des publications journalieréssjiection de la concurrence a ensuite
distingué la catégorie des publications payantda datégorie des publications gratuites,
en concluant que ces deux catégories formaient dearchés sépardgui étaient
complémentaires I'un par rapport a l'autre. A I'appe cette appréciation, I'Inspection
de la concurrence avance que :

* la qualité du contenu des deux catégories de piodarie. Les articles dans les
publications gratuites sont moins recherchés etgmtént I'information de fagon
plus superficielle, plus breve et moins complete,sens commentaires. lls
comportent une information plus « légere », pouvrd assimilée en un laps de
temps assez bref.

! Pour les besoins de la discussion, le Conseilndn&inspirer des explications fournies dans la
Communication de la Commission (97/C 372/03) sudéfinition du marché en cause aux fins du droit
communautaire de la concurrence, publiée au JOCE 82 du 9 décembre 1997, page 5.

2 Le Conseil note que la méme distinction doit éite au sein de la catégorie des publicationsrdsse &
parution autre que journaliére, ou coexistent égale des publications payantes avec des publication
gratuites, essentiellement hebdomadaires, quip@dent pas aux mémes attentes de la part deargcte



Cette caractéristique est accentuée par la présentdu contenu des deux
catégories de publications, puisque les photosnjour role important dans les
publications gratuites, et ce nhotamment pour alléggrésentation. Par ailleurs,
les journaux gratuits adoptent en regle généralumat plus petit que les autres
publications, afin d’en faciliter la lecture dans espace confiné (train, bus, ...).
Du fait de ces différences fondamentales, les datggories visent a satisfaire un
public et des besoins difféerents. Certaines étwlesffirmations publiques de
responsables de publications gratuites tendent mé&m#@&montrer que ces
dernieres tendent & attirer un public nouveau,ngus’adonnait pas auparavant a
la lecture réguliere de produits de presse.

» la périodicité de parution des deux catégoriesevares publications journalieres
payantes paraissent tous les jours de la semacmmpris le samedi, alors que les
publications gratuites ne paraissent que du lundivandredi, i.e. les jours
connaissant le plus important flux de salariés Vewss lieux de travail. Cette
différence tend encore & montrer que les deux cagsy de produits visent a
acqueérir un public différent.

* le financement des deux catégories varie. Les gatiins gratuites sont financees
exclusivement par la publicité, tandis que les jallbns payantes ont recours au
prix de vente (au détail ou par abonnement), auromleCes autres que
publicitaires, aux subventions étatiques et a ldigité (dans les limites imposées
par la législation relative aux subventions étagju
A cet égard, I'lnspection de la concurrence noteoe:que les journaux gratuits,
en occupant un espace-temps qui était peu occup@gp@urnaux payants, i.e.
essentiellement les temps de trajet dans les waisspn commun pour se rendre
sur les lieux de travail, ont ouvert de nouvellgpartunités de publicité dont
tirent profit les autres entreprises.

» le circuit de distribution des deux catégories eakies publications gratuites sont
mises a disposition des passants dans des « baxert® dans lesquels ils se
servent eux-mémes, tandis que la distribution dédigations payantes a recours
a un réseau de distribution par magasins dansdésigs acheteurs se rendent
pour en faire 'acquisitioh

13.Le Conseil de la concurrence souscrit a cette amalgt conclut donc avec
I'Inspection de la concurrence que les produitspdesse sont a répartir en quatre
marchés, selon qu’ils sont a parution journaliemeaointervalles plus espacés, et selon
gu’ils sont gratuits ou payants.

En raison de lidentité partielle de la fréquenee ghrution et de I'information traitée
dans les deux catégories de publications jourresjéerelles-ci peuvent étre considérées
comme étant partiellement complémentaires de natprésenter un lien entre elles. Ces
deux marchés sont donc a englober dans I'analysetellien est inexistant entre les
publications journaliéres d’'une part et les pubiaress a parution plus espacée d'autre
part.

% Le Conseil note que la pratique des boites deldision des journaux payants ol les acheteurgsesst
dans une boite aprés avoir introduit une piece cienaie ne s’est pas encore établie au Luxembolmg, a
cependant qu'il pourrait s’agir d’'un mode de dimftion permettant de réduire les colts de distiobut



Les marchés pertinents pour les besoins du prédessier sont donc ceux des
publications journaliéres payantes et des pubbtioatjournalieres gratuites.

3.2.Le marché géographique

14.Définir le marché pertinent d'un point de vue geégdnque revient a examiner dans
guelle mesure les demandeurs sont disposés etagpbdsibilité de s’approvisionner
auprés de fournisseurs situées dans des régiongrapiigues plus éloignées,
respectivement dans quelle mesure des fournissgués dans des zones géographiques
plus éloignées sont disposés a offrir leurs pradetitservices aux demandeurs a prendre
en considération dans le cadre de I'affaire soudikautorité de concurrente

15.Dans son rapport d’analyse, I'lnspection de la commnce estime que I'édition et la
distribution de la presse écrite luxembourgeoisassntendu la presse écrite véhiculant
une information axée sur un public résidant au beurg ou y ayant un centre
d’intérét, concerne uniquement le territoire nadion

Cette affirmation est a comprendre en ce sens lquigse les produits de presse
pertinents pour le présent dossier, i.e. les patitins journalieres, que seules des
publications de presse éditées au Luxembourg séneels a satisfaire le besoin
d’'information de ce public, et que les éditeursbisaen dehors de ce territoire ne
fournissent pas une publication apte a satisfasebesoins, ni ne seraient disposés a se
lancer dans I'édition d’une publication a cet effet

A cela s’ajoute que le traitement de linformatidocale requiert une présence
journalistique locale, ce qui rend difficile, sinampossible a des éditeurs étrangers le
lancement d’un produit de presse spécialementraeati public luxembourgeois.

16.Ces précisions étant apportées, le Conseil souactd délimitation du champ
géographique du marché pertinent comme couvrdatrigoire national.

4. Examen des pratiques en cause

17.A titre liminaire, le Conseil tient a rappeler duést de 'essence méme du processus
concurrentiel d’entrainer I'apparition de nouveaageérateurs économiques sur un

marché, la redistribution corrélative des partsragché et le cas échéant la disparition
d’opérateurs économiques en place, avec touteptesquences que cela emporte sur la
situation financiére des entreprises concernées.

* Pour I'application de ces principes, le Conseilr&re & la Communication de la Commission (97/C
372/03) sur la définition du marché en cause ausdiu droit communautaire de la concurrence, palalié
JOCE, N° C 372 du 9 décembre 1997, page 5.



Ces modifications de la structure du marché n’ee d’anormal et n’appellent pas

l'intervention du droit de la concurrence et detodtés de concurrence dés lors qu'elles
se produisent a la suite d’'une concurrence parniésgtes, notamment lorsque les
nouveaux concurrents offrent de nouveaux proddésneilleurs produits, des produits a
meilleur prix ou parviennent autrement a convainle acheteurs de changer de
fournisseur. Ce n’est que lorsque la concurrencexeste par des moyens

anticoncurrentiels, i.e. par des procédés ou prasicqqui ont pour objet ou pour effet
d’annihiler ou de tenir en suspens le fonctionnégmenmal du jeu concurrentiel, que ce
soit par des ententes entre entreprises ou pahissde position dominante, que le droit
de la concurrence et partant les autorités de cmree ont vocation a intervenir pour y
mettre un terme et rétablir le jeu normal de laccorence.

4.1.L'entente anticoncurrentielle entre la S.A. EDITRFFRELUXEMBOURG et la
société de droit suisse A.G. TAMEDIA

18.En suivant les parties plaignantes dans le détiledr raisonnement, le Conseil
constate qu’elles reprochent la S.A. EDITPRESS LMBOURG et la A.G. TAMEDIA
au titre des ententes prohibées par I'article 81irgite CE, respectivement des articles 3
et 4 de laloi du 17 mai 2004 :
1) d’avoir lancé un journal gratuit
2) d’avoir lancé un journal gratuit en assurant sasiince financiére par la
coopération entre la S.A. EDITPRESS LUXEMBOURG &tsbciété de droit
suisse A.G. TAMEDIA
3) d'avoir lancé un journal gratuit en assurant sasstdnce financiere par les
rentrées financiéres en provenance des subvendiatisjues versées a la S.A.
EDITPRESS LUXEMBOURG au titre de ses publicationgildles a ces
subventions
4) d’assurer la distribution du journal gratuit pablais du systéme des « box »

19. Par rapport a ces différents reproches, le Coesé&dind prendre position comme sulit.

Ad 1: Le fait de lancer un produit nouveau surmarché fait partie d’'une activité
commerciale normale qui ne saurait en soi étreidérss comme revétant un caractere
anticoncurrentiel.

Ad 2 : Les modalités de commercialisation du nouveaduit, notamment son prix ou
son absence de prix ainsi que son mode de finamtefoat partie du projet commercial
et sont librement déterminés par I'agent économanptiié sur le marché. Le fait que deux
entreprises coopeérent pour mettre en commun lexpgriences et leurs atouts pour
assurer le succes commercial et financier d’un gitatbuvellement développé, soit en
commun, soit par l'une delles, ne revét pas leac@re d'un comportement
anticoncurrentiel.



Ad 3 : L'Inspection de la concurrence a expligu@ésiaon analyse que les subventions
étatiques étaient calculées sans tenir compte dbkcations gratuites et qu'il serait
illogique que les maisons d’édition utilisent ledbgentions étatiques, payées au titre de
leurs publications payantes en raison du fait dpselétaient déficitaires, pour
subventionner une publication gratuite au titre laiguelle aucune subvention n’était
payéee. Elle en a conclu qu’il n’y avait pas de sstions croisées.

Le Conseil admet que si un comportement rationnehe gestion saine d’une entreprise
multi-produits requiert que le rendement de chagreeluit pris isolément soit positif, il
n'y a cependant rien d’exceptionnel a ce que lesfitpr engendrés par la
commercialisation d’'un produit servent, du moinsngerairement, a financer le
lancement ou la poursuite de la commercialisatiom dutre produit qui présente a ses
débuts ou a un certain moment de son cycle de cocratigation un rendement négatif.
Ce soutien financier au sein d'une entreprise eshipé dans certaines activités
réglementées soumises a la supervision d'une &utétatique et a certaines contraintes
réglementaires au niveau notamment de la tenua derhptabilité, tel que par exemple
dans le secteur des télécommunications. On pasts abmmunément de subventions
croisées, respectivement de la prohibition des esfions croisées. Une telle pratique
n'est cependant pas interdite dans les autresuseateonomiques, tel qu’en I'espéce les
marchés des produits de presse, ni par une régtatimenspécifique, ni par le droit de la
concurrence.

C’est par ces motifs, partiellement différents dexcde I'lnspection de la concurrence,
gue le Conseil en arrive a la conclusion qu’il ylieu d'écarter en I'espéce toute
considération de pratique anticoncurrentielle dre td'un éventuel subventionnement
croisé, et ce sans qu'il ne soit besoin de recleershle lancement et le maintien sur le
marché de la publication gratuite éditée par la. ERITA bénéficie effectivement de

fonds en provenance des subventions étatiques egeraé la S.A. EDITPRESS

LUXEMBOURG au titre de ses publications payantegnié si tel était le cas, il n’en

résulterait pas d'infraction aux régles concuretes®

Ad 4 : Le Conseil est amené a retenir que la miseeevre d’'un circuit de distribution

jusque la inconnu ou resté inappliqué reléve d'stmatégie commerciale normale que
toute entreprise innovante est autorisée a devetopy le fait que le méme circuit soit

inaccessible & d’autres produits similaires eroraide leurs caractéristiques intrinsé§ues
(encore qu'il faille relever que les expériencd®@anger montrent que les publications
payantes peuvent aussi étre distribuées par lésshiastallées sur la voie publique), ni le
fait que ce mode de distribution soit plus effitiet moins onéreux que les modes de
distribution employés par d’autres éditeurs de pitsdde presse pour des produits

® Tel que I'a souligné a juste titre I'Inspection ldeconcurrence, il pourrait tout au plus en résuline
infraction pénale sur base de l'article 496-2 dud€pénal, qu'il appartient le cas échéant aux aésor
pénales de poursuivre.
6 . . ~ . . . 7 . . .

Il pourrait en aller autrement si le recours ale de distribution était rendu impossible auxccorents
en raison du comportement de I'entreprise en cgqusen contrblerait seule I'acces (théorie deslifési
essentielles), circonstance qui n'est toutefoisdmasiée en I'espéce.

10



similaires ne sont de nature a imprégner un cametgticoncurrentiel a ce comportement
de la S.A. EDITA.

4.2.L’abus de position dominante

20.La violation du droit de la concurrence au titreird’abus de position dominante
requiert au préalable la démonstration d’'une pwsitdominante de I'entreprise
concernée. Cette position dominante peut existéisaole marché en cause, soit sur un
marché connexe, a partir duquel I'entreprise car@zipeut mettre en ceuvre certaines
pratiques pour étendre sa position de force s@autme marche.

La position dominante se définit comme étant umeasbn de puissance économique
détenue par une entreprise qui lui donne le poweifaire obstacle au maintien d’'une
concurrence effective sur le marché en cause enfolminissant la possibilité de
comportements indépendants dans une mesure apgeécis-a-vis de ses concurrents,
de ses clients et, finalement, des consommdteurs

L’existence d’'une position dominante se vérifieatip d’'un certain nombre d’indices,
dont les parts de marché, la structure et la dypaenidu marché ou le degré de
différenciation des produits.

4.2.1. L’abus de position dominante dans le chef de la. EBITPRESS
LUXEMBOURG

21.En Jl'espece, les parties plaignantes alleguent dae S.A. EDITPRESS
LUXEMBOURG jouirait d’'une position dominante surslenarchés des publications
payantes, et qu’elle mettrait celle-ci en ceuvrer gdendre sa domination sur le marché
connexe des publications gratuites, afin de panieriine a les exclure du marché des
publications payantes.

Force est de relever de prime abord que les paliégnantes omettent de préciser si la
S.A. EDITPRESS Luxembourg détiendrait une positimminante sur le marché des
publications payantes journaliéres ou des pubbioatipayantes a parution plus espacée.
Elles se limitent & un moment a exposer que la BEINTPRESS LUXEMBOURG est
éditeur des publications « Le Quotidien », « Tagkb!, « Le Jeudi » et « Revue », dont
les deux premiéeres sont des parutions journaliéaesljs que les deux dernieres sont des
hebdomadaires.

Alors méme qu'il a été retenu ci-dessus que seuahdeché des quotidiens payants est
pertinent en rapport avec une analyse concernarguetidiens gratuits, il y a lieu dans

"Voir notamment CJCE 13 février 1979, affaire /75, Hoffmann-Laroche & Co./Commission.
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un souci de complémentarité de prendre égalementoesidération le marché des
hebdomadaires payants.

22.Sur base dinformations publiguement accessibles,mlarché des publications
payantes se présente comme sulit :

Tableau N° 1 : Tirages moyens des quotidiens lucemgeois payants

Tirage (nombre absolu)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Luxemburger i L i
Wort 83.748 81.947 81.461 81.004 79.633 77.264 75.188
Tageblatt 27.092 25.302 25.243 25.501 23.743 22.367 21.525
La Voix du

9.922 8.911 8.578 8.390 8.529 8.18 7.630
Luxembourg
Le Quotidien 8.974 8.938 8.898 9.281 8.810 8.485% 8.212
Létzebuerger

*14.000 | * 14.000 | * 14.000 | * 14.000 | **14.000 | **14.000 | **14.000

Journal
Zeitung vum
Létzebuerger *8.000 | *8.000 * 8.000 * 8.000 | = 8.000 | *+ 8.000 | ** 8.000
Vollek

* Tirages selon les indications des éditeurs.

* A défaut de publication des chiffres pour lesnéas 2006 a 2008 et pour les besoins de la
discussion, il est admis que le tirage de ces patitins n'a pas fondamentalement varié par
rapport aux années préceédentes. Une éventuelleelgggation n'aurait qu’un impact mineur sur
le résultat du calcul des parts de marché ci-dessstudevrait rester sans incidence sur
I'appréciation de la situation du marché.

8 Les données chiffrées proviennent du Centre d'inédion sur les Médias (CIM) pour les années 2003 a
2008 et du STATEC pour les années 2002 a 2006.TIE BEC semble reprendre les informations fournies
par le CIM.

Le site Internetyww.cim.bé précise que « le CIM est une association sanfubrdtif, dont les membres
sont les acteurs du monde de la communication égidde, et qui de fait regroupe selon le schéméade
tripartite les annonceurs, les agences de publieisécentres média, et les régies des médias etddias,
principalement au travers de leurs associationfegsmnnelles ou plus rarement a titre individudl y est
précisé que « le but du CIM est de fournir & sembres, de maniére permanente ou réguliére etléans
délais les plus brefs, les informations précisegpaiives et fiables nécessaires a l'objectivatibra e
l'optimisation des investissements publicitaireBefgique ».

Sur le détail des chiffres, le Conseil a rectifetid [égéres erreurs de retranscription des chiffoesmises
par I'Inspection de la concurrence au titre deséasn2004 (pour « Le Quotidien ») et 2006 (pour le
« Luxemburger Wort »). Ces erreurs n'ont cepeng@astpour effet de mettre en cause I'appréciatida fa
par I'Inspection de la concurrence sur la situationmarché. Le Conseil a encore mis a jour ledrekif
pour I'année 2008 sur base des dernieres indicafigarant sur le site Internet CIM.
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Tableau N° 2 : Tirages moyens des hebdomadairesibaurgeois payarits

Tirage (nombre absolu)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Télécran 47.160 47.630 44,741 43.913 41.87)7 41.899 41.049
Revue 30.528 30.424 30.481 28.424 27.046 27.046 25.979
Le Jeudi 10.890 11.398 11.785 11.60% 12.175 12.175 12.318
Létzebuerger

*6.500 | *6.500 | *6.500 | *6.500 | **6.500 | *6.500 | ** 6.500
Land
WOXX *3.000 | *3.000 | *3.000 | *3.000 | ** 3.000 | = 3.000 | ** 3.000
Contacto *15.443 | *15.443 | *22.300 | *22.400 | = 22.400| * 22.400 2;400
Correio *11.000 | *10.580 | *10.200 | *10.200 | ** 10.200| * 10.200| *+10.200

* Tirages selon les indications des éditeurs.

*%

A défaut de publication des chiffres pour lesnaas 2006 a 2008 et pour les besoins de la

discussion, il est admis que le tirage de ces patitins n'a pas fondamentalement varié par
rapport aux années précédentes. Une éventuelleelgggation n'aurait qu’un impact mineur sur

le résultat du calcul des parts de marché ci-desssiudevrait rester sans incidence sur
I'appréciation de la situation du marché.

Tableau N° 3 : Parts de marché des quotidiens lbrengeois payants

Parts de marché (%)

2002 2003 2004| 2005 2006 2007 2008
Luxemburger Wort 55,19 55,71 55,73| 55,4p 55,84 55,79 56|05
Tageblatt 17,85 17,20 17,27 17,45 16,62 15,67 15{92
La Voix du Luxembourg 6,54 6,06 5,89 5,74 5,98 5,91 5,64
Le Quotidien 5,91 6,08 6,09 6,35 6,17 6,14 6,18
Létzebuerger Journal 9,23 9,52 9,58 9,58 9,8 10,12 10,85
Zeitung vum Létzebuerger
Vollek 5,27 5,44 5,47 5,47 5,61 5,78 5,92

° Ce tableau omet la publication « Den neie Feigriodont les données ne sont disponibles ni sur le
sites Internet STATEC et CIM, ni sur le site dgldlication elle-méme.
Ce tableau omet de méme les publications des papliEignantes, « L'Investigateur », « Létzebuerg
Privat » et « Promi », dont les données ne sonnpasplus disponibles sur les sites Internet regfpeet

n’ont pas non plus été fournies par les partieigpémtes.
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Tableau N° 4 : Parts de marché des hebdomadakeshourgeois payants

Parts de marché (%)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Télécran 37,87 38,11 34,68 34,84 33,99 34,0 33,90
Revue 24,52 24,34 23,63 22,55 21,95 21,95 21,39
Le Jeudi 8,75 9,12 9,14 9,21 9,88 9,88 10,14
Letzebuerger 5,22 5,20 5,04 5,16 5,28 5,28 5,35
Land
WOXX 2,41 2,40 2,33 2,38 244 | 243 2,47
Contacto 12,40 12,36 17,29 17,77 18,18 18,18 18,44
Correio 8,83 8,47 7,91 8,09 8,30 | 8,28 8,40

23.1l en résulte que pour les quotidiens, la S.A. BBERESS LUXEMBOURG détient
une part de marché cumulée, avec les journaux eblaif)» et « Le Quotidien »,
oscillant autour de 23%, face a une part de mam@éla S.A. SAINT PAUL
LUXEMBOURG avec les journaux « Luxemburger Wort> ela Voix du
Luxembourg » oscillant autour de 61,50%, les paets deux autres publications variant
autour de 10%, respectivement 5,50%.

Pour les hebdomadaires, le groupe EDITPRESS detiet les publications « Revue »,
« Le Jeudi » et « Correio » une part de marché tenascillant entre 40% et 42%,
tandis que le groupe SAINT-PAUL cumule avec les lipalions « Télécran » et

« Contacto » entre 50% et 52% de parts de marchké. deux autres publications
comprises dans I'analyse couvrent un peu plus deré&8pectivement un peu plus de 2%
du marché

Ces parts de marché ont été stables sur la pédiotieervation de plusieurs années, et
aucun élément ne tend & montrer qu’elles sont ptibtes de changer fondamentalement
en faveur de la S.A. EDITPRESS LUXEMBOURG.

24.Dans ces conditions, il y a lieu de suivre I'lngpmt de la concurrence dans son
raisonnement et d'exclure I'existence d'une positdominante au profit de la S.A.
EDITPRESS LUXEMBOURG, aussi bien sur le marché glestidiens que sur celui des
hebdomadaires, ce qui exclut en méme temps toupadement susceptible de pouvoir
étre qualifié d’abus de position dominante.

4.2.2. L’abus de position dominante dans le chef de la. SAINT PAUL
LUXEMBOURG

25.Constatant que la S.A. SAINT PAUL LUXEMBOURG a é&gakent lancé une
publication journaliére gratuite, « Point24 », pgues le lancement de « L’'Essentiel », et
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estimant que la S.A. SAINT PAUL LUXEMBOURG occupeeuposition dominante sur
le marché des publications journalieres payantespection de la concurrence a étendu
son analyse a la question de savoir si celle-ciiapar ce comportement abusé de sa
position dominante.

Apres avoir constaté que le lancement de ces dewuwxelles publications gratuites
n'avait eu que peu d'effets sur I'évolution desgies des quotidiens payants, qu’aucun
concurrent n'avait été exclu du marché et qu'auéidment ne tendait a démontrer un
effet de forclusion ou un quelconque autre effdicancurrentiel, I'lnspection de la
concurrence a conclu que le lancement de « Pomitdit une réponse commerciale au
lancement de « L’Essentiel » et relevait d’unetégi# commerciale normale. Elle reléve
gue le méme phénomene s’était déja produit en 200dque le lancement par la S.A.
EDITPRESS LUXEMBOURG (en collaboration avec unerauentreprise) d’un
qguotidien en langue francaise, « Le Quotidien »aita¥té suivi peu aprés par le
lancement par la S.A. SAINT PAUL LUXEMBOURG du gigi¢n en langue francaise
« La Voix du Luxembourg ».

26.L’apparence de position dominante dans le chef @eSIA. SAINT PAUL
LUXEMBOURG découlant de ses fortes parts de mardhdt sur le marché des
guotidiens payants que des hebdomadaires payattspmrfortée par la structure de ces
marchés. A ce titre, il faut relever d’abord leuatusation et I'importance des
investissements en structures de production e¢gsources humaines a mettre en ceuvre
pour lancer un journal. Ces éléments rendent déflentrée de nouveaux concurrents et
constituent autant de barrieres a I'entrée. Il &atore relever le caractere figé des parts
de marchés di aux orientations politiques généedénprétées aux différentes
publications, qui rendent improbable d’'importandésgages de lecteurs d’'une publication
vers une autre, puisque ces orientations politifueisque les différentes publications ne
sont pas pleinement substituables en tous pointstpas les lecteurs.

27.Quant a l'abus de position dominante, le Conseitstate que l'argumentation
présentée par les parties plaignantes revientwveerser la logique inhérente au droit de la
concurrence. Si linfraction d’abus de position doamte revient normalement a faire
usage d'une position dominante détenue sur un rdapdur dégager un profit ou
avantage sur un autre marché concurrentiel, leiepaplaignantes soutiennent en
'espéece que du fait de sa position dominante sumarché (les publications payantes),
la S.A. SAINT PAUL LUXEMBOURG mettrait en pratiquen comportement sur un
marché concurrentiel (les publications gratuites,lsquel les parties plaignantes ne sont
au demeurant pas actives) pour se procurer urt pfvantage sur le marché sur lequel
elle se trouve déja en position dominante (lesipatibns payantes).

Or, le fait de lancer sur le marché adjacent caeatiel des publications journalieres
gratuites un nouveau produit ne peut étre consicér@uant a son objet ni quant a ses
effets, comme présentant les caractéristiques aeskaen ceuvre d’'un abus de la position
dominante détenue sur les marchés des publicatpmgsntes, quotidiennes ou
hebdomadaires. Le Conseil ne décéle pas de liea knposition dominante détenue sur
les marchés des publications payantes et la miseweme du projet commercial sur le
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marché des publications journaliéres gratuites spriait de nature a produire des
conséquences anticoncurrentielles sur les mara®publications payantes. L'entrée sur
le marché concurrentiel des publications journasiegratuites ne peut étre considérée en
'espece comme étant constitutive d’'un comportentéabus de la position dominante
détenue sur les marchés des publications payantes.

4.2.3. L’abus de position dominante collective dans le fche la S.A.
EDITPRESS LUXEMBOURG et de la S.A. SAINT PAUL
LUXEMBOURG

28.Des entreprises peuvent détenir collectivement paosition dominante lorsque
ensemble, en raison des facteurs de corrélatistagxientre elles, elles ont le pouvoir
d’adopter une méme ligne d’action sur le marché sivoir se concerter a cet effet et
d’agir dans une mesure appréciable indépendammestadtres concurrents, de leur
clientele et finalement des consommateurs (voiceesens le Conseil de la concurrence
francais, Décision N° 06-D-11 du 16 mai 2006, Relzaeny de la concurrence, N° 9,
page 27 ; TPICE 6 juin 2002, Airtours/Commission342/99, point 62 ; repris par
TPICE 8 juillet 2003, Verband der freien Rohrwegka./Commission, T-374/00, point
121 ; TPICE 26 janvier 2005, Piau/Commission, erFffA, T-193/02, point 111).

Tel que le développe I'Inspection de la concurrenaedémonstration d’'une position
dominante collective requiert, outre la preuve d'comportement parallele sur un
marché, la réunion de trois conditions :
- le marché pertinent est transparent

tout écart par I'un des concurrents de la lignecdeduite commune est

susceptible de provoquer des mesures de représaille

I'oligopole ne peut pas étre déstabilisé par desstitels que les entrants

potentiels ou les consommateurs.

En I'espéce, on peut relever que la S.A. EDITPRESEEMBOURG et la S.A. SAINT
PAUL LUXEMBOURG semblent étre a priori en positide dominance collective sur
les deux marchés des publications payantes ainsi sy celui des publications
journaliéres gratuites.

Or, tout comme pour la position dominante indivitkid’abus peut étre exclu lorsqu’il
est allégué que la position dominante sur un marcbBduirait a adopter un
comportement sur un second marché qui serait @estproduire ses effets sur le premier
marché. Il y a donc lieu d’exclure toute idée d'aloie position dominante collective sur
le marché des publications payantes, journalieteiebdomadaires, par le biais d’'un
comportement paralléle sur le marché des publicatiournaliéres gratuites.

Le reproche d’abus de position dominante, collectu individuelle, reprend son sens

lorsqu’il est allegué que le comportement sur urrciia dominé serait de nature a
produire des effets anticoncurrentiels sur un amiaeché paralléle. Ce reproche est donc
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a examiner plus en avant par rapport au comportegendeux entreprises concernées
sur le marché des publications journalieres gregyien considérant ce marché comme
marché de référence sur lequel elles détiennentpasion collective (puisqu’elles en
détiennent ensemble 100%). Toutefois, il 'y a gaslien causal entre leur présence
dominante sur ce marché et I'effet d’exclusion @li& par les parties plaignantes sur le
marché des publications hebdomadaires payantey. # donc pas non plus d’abus a ce
titre.

a adopté la présente décision :

Article unique:

La procédure faisant suite a la plainte présentéenedate du 30 octobre 2007 par M.
Jean NICOLAS, la S.A. LUXEDIPRESSE, la S.A. SCOOP te la S.A.
PRIVATLUXPROD relativement a un reproche d’entente et d’abus de position
dominante sur le marché des publications de pressst classée sans autres suites.

Ainsi délibéré et décidé a Luxembourg en date flul2t 2009.

(signé)
Thierry HOSCHEIT
Président
(signé) (signé)
Christiane WEIDENHAUPT Pierre CALMES
Conseiller Conseiller

La présente décision est susceptible d'un recoarsareulation devant le Tribunal
Administratif.

Le délai de recours est de trois mois a partiadgotification de la présente décision.

Le recours est introduit par requéte signée d’'wtawa la Cour.
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