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CONSEIL DE LA
P CONCURRENCE

Décision N° 2007-FO-03
du 5 septembre 2007
concernant une procédure au fond pour violation dearticles 3 a 5 de la loi du 17
mai 2004 relative a la concurrence et des articléxl et 82 du traité instituant la
Communauté européenne mettant en cause la

S.A. LE FOYER ASSURANCES,
inscrite au registre de commerce et des sociétésisde N° B34237,
établie & L-3372 Luxembourg, 12, rue Léon Laval

Le Conseil de la concurrence ;
Vu la loi du 17 mai 2004 relative a la concurrence
Vu le rapport d’enquéte de I'Inspection de la coneace du 29 novembre 2006 ;

Vu les pieces du dossier ;

considérant ce qui sulit :
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6. Description des marchés en cause
6.1. Le marché de I'assurance automobile
6.2. Le marché de I'expertise automobile
7. Appréciations
7.1. Marchés pertinents : définition et délimitation
7.1.1. Le marché en amont de I'assurance automobile
7.1.2. Le marché pertinent de I'expertise automobile
7.2. Parts de marché et position de force
7.3. Affectation du commerce intracommunautaire
7.4. Fond
7.4.1. Abus de position dominante individuelle
7.4.2. Abus de position dominante collective
7.4.3. Entente anticoncurrentielle

1. Procédure

1. Par courrier du 21 mars 2005 adressé a I'Inspect®ia concurrence, 'a.s.b.l.

Ordre des Experts Indépendants Professionnels donfbiles (ci-aprés a.s.b.l.

OEIPA) a introduit un dossier a I'encontre de |A.S.e Foyel sur base de l'article 3,

alinéa 5, sinon sur base de l'article 5, alinéae4adloi du 17 mai 2004 relative a la
concurrence, en soutenant par ailleurs que la ISeA-oyer Assurances se trouverait
en situation de position dominante. A l'appui ddétealémarche, l'a.s.b.l. OEIPA

expligue qu'elle est une association regroupant gesffessionnels actifs dans le
domaine de I'expertise en dégats automobiles. Bepuicertain temps, la S.A. Le
Foyer Assurances contraindrait ces professionnaig# recours pour I'exécution de

telles missions d’expertise a un systéeme infornogtigénommé Informex mis en

place par une société de droit belge dont le daftiéét détenu entre autres par la S.A.
Le Foyer Assurances, et que faute par eux de maidgque accord a utiliser ce

systeme, ils se verraient écartés du marché deertesgs automobiles, ce qui

entrainerait une perte de revenus dans leur chef.

2. Apres divers actes d’enquéte, I'lnspection de lacoorence a informé l'a.s.b.l.

OEIPA par courrier du 28 novembre 2006 gu’ellevaiitia la conclusion qu’'aucun

abus de position dominante ni aucune entente anticcentielle, ni au regard du droit
national (articles 3 a 5 de la loi du 17 mai 20€ktive a la concurrence) ni au regard
du droit communautaire (articles 81 et 82 du traistituant la Communauté

européenne, ci-aprés le traité CE), ne lui semmtiad¢ablis et qu’elle s’apprétait a
proposer au Conseil de la concurrence de clasdtite.

L’'a.s.b.l. OEIPA n’a pas réagi a linvitation quiilétait faite dans ce courrier de
prendre position par rapport a ces conclusionsaetcpurrier du 12 décembre 2006,
I'Inspection de la concurrence a transmis le dosdienquéte, ensemble avec son
rapport d’enquéte, au Conseil de la concurrence. d@arrier du méme jour,

L1l existe un certain nombre de sociétés portansdeur dénomination sociale les termes « Le Foyer »
et font partie du groupe Le Foyer. Il résulte dedemble du dossier que les reproches sont dirigés
contre la société active dans le secteur des agmgales véhicules terrestres a moteur, part@&a

Le Foyer Assurances. Le Conseil ne va partant seer&f@’a la seule S.A. Le Foyer Assurances.
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I'Inspection de la concurrence a informé la S.A. Eeyer Assurances de ses
conclusions et de la transmission du dossier as€ibn

2. Confidentialité

3. Au cours de l'enquéte, llnspection de la concuceena recuellli des
renseignements auprés d’'un certain nombre d’emsepet organisations. Certaines
des entreprises contactées, au moment de foumnéfnses aux questions qui leur
étaient posées par I'Inspection de la concurreanttiré profit des dispositions de
I'article 24, paragraphes 2 et 3 de loi du 17 n@2relative a la concurrence pour
demander auprés du Président du Conseil de la mence a ce que certains des
renseignements délivrés soient couverts par laidemtialité et ne soient pas
divulgués aux tiers.

Les données en question ont porté sur des infamattomptables, des conditions
tarifaires, le nombre de contrats d'assurance csnaans certaines branches,
'approche par rapport au systeme Informex, les sjomombres et origines
géographiques des bureaux d’expertises chargéssdens et I'affiliation de ceux-ci
a I'un ou l'autre groupement professionnel.

Les différentes demandes de confidentialité onaétdieillies favorablement sur une

base provisoire par le Président, alors que, dparg les différentes entreprises ont
motivé les raisons pour lesquelles ces informaticosstitueraient des secrets
d’affaires ou des informations confidentielles eteg d’autre part, les conditions

légales pour procéder au rejet des demandes deleotidlité, tenant a la nécessité de
la procédure ou a I'exercice des droits des partiespeuvent pas étre appréciées
intégralement au début de la procédure lorsqueldesées sont communiquées par
les entreprises.

En vue de I'adoption de la présente décision, unbre limité d’'informations ont été
soustraites au régime de la confidentialité au fntptielles étaient nécessaires a la
procédure. Ce retrait est intervenu soit de I'ad@®@s entreprises concernées, soit par
voie de décision du Président.

4. Par suite de cette procédure, la présente décigooomprend pas de données
soumises a la confidentialité, de sorte qu’elle aptée dans une seule version,
librement accessible.

3. Droit applicable

5. Le Reglement (CE) N° 1/2003 du 16 décembre 20GRifal la mise en ceuvre des
regles de concurrence prévues aux articles 81 etu8Raité CE a eu pour finalité
d’ériger un systéme de compétences paralléles En€emmission européenne et les
autorités de concurrence nationales des Etats nesnalor conférant a ces derniéres la
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compétence d’appliquer les articles 81 et 82 enitdgagralité, y inclus la compétence
de se prononcer sur les exemptions par catéganie®lgvaient antérieurement de la
compétence exclusive de la Commission européenne.

Par ailleurs, le droit national et le droit commutaére peuvent avoir vocation a étre
appligués simultanément, de fagcon cumulative, pa&r autorité nationale lorsqu’une

pratique, produisant ses effets sur un marchémeltiest de nature a affecter aussi le
commerce intracommunautaire.

Afin d’assurer une application cohérente du drommunautaire, le Réglement (CE)

N° 1/2003 du 16 décembre 2002 relatif a la miseeevre des régles de concurrence
prévues aux articles 81 et 82 du traité a des poéyu certains mécanismes de
sauvegarde, dont l'article 3 qui régle les rappertse le droit communautaire et les

droits nationaux.

6. La loi du 17 mai 2004 relative a la concurrencerpgal part a pris pour option
d’éviter tout conflit entre ces deux droits en disapnt en son article 6, paragraphe 2
d’une regle de conflit de lois :

«Il (i.e. le Conseil de la concurrence) les (i.e. leBckes 81 et 82 du

Traité instituant la Communauté européenne) apgjga titre exclusif,

lorsque le commerce intracommunautaire est suddepdiétre affecté par

une affaire qui lui est soumise.

Cette disposition a pour effet, lorsque les agissgmfaisant I'objet d’'une action de
la part du Conseil de la concurrence sont susdeptitbaffecter le commerce entre
Etats membres, d’écarter I'application du droitaleoncurrence national au profit du
droit de la concurrence communautaire. Il impoeade rechercher le cas échéant
si les faits de I'espéce sont de nature a affédeteommerce intracommunautaire afin
de décider si le dossier est a apprécier au redardiroit national ou du droit
communautaire.

4. Pratiques en cause

7. L'a.s.b.l. OEIPA expligue quelle est une assooiati regroupant les
professionnels actifs dans le domaine de I'expenrtis dégats automobiles, dont la
profession est réglementée de facon a garantiqualkfication spécifique.

Elle avance que depuis un certain temps, la S.A-dyer Assurances et un nombre
croissant d’assureurs contraindraient ces expeatgoa recours pour I'exécution de

tels missions d’expertise a un systéme informatijggeommeée Informex, mis en

place par une société de droit belge dont le daftiéét détenu entre autres par la S.A.
Le Foyer Assurances. Faute par eux de marquerbmard a utiliser ce systeme, ils
se verraient écartés du marché des expertises abites)

Elle soutient que la S.A. Le Foyer Assurances @averait en situation dominante et
abuserait de cette position en imposant aux exparteutil de travail déterminé
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appartenant a celle-ci par le biais de sa participadétenue dans la société belge
gérant ce systeme informatique.

A l'appui de sa démarche, I'a.s.b.l. OEIPA invogukarticle 3, alinéa 5 » de la loi du
17 mai 2004 relative a la concurrence traitant detentes entre entreprises et
« l'article 5, alinéa 4 » de cette loi concernagg Abus de position dominante. Les
alinéas ainsi visés étant inexistants dans ladd@D4, le Conseil admet que l'a.s.b.l.
OEIPA vise plus spécialement les pratiques énumsé&darticle 3, alinéa 2, point 5
et a l'article 5, alinéa 2, point 4 a titre exentifla

«Art. 3. Interdiction des ententes

Sont interdits tous accords entre entreprises, dsutdécisions
d’associations d’entreprises et toutes pratiquescestées qui ont pour
objet ou pour effet d’'empécher, de restreindre eualsser le jeu de la
concurrence sur un marché et notamment ceux quistemt a:

1) ...

2) ...

3) ...

4) ...

5) subordonner la conclusion de contrats a l'acediph par les

partenaires de prestations supplémentaires qui, Ipar nature ou selon
les usages commerciaux, n'ont pas de lien avegelfa® ces contrats. »

« Art. 5. Interdiction des abus de position domiean

Ces pratiques abusives peuvent notamment conaister

1) ...

2) ...

3) ...

4) subordonner la conclusion de contrats a l'acedipn par les
partenaires de prestations supplémentaires qui, lpar nature ou selon
les usages commerciaux, n'ont pas de lien avegetfa® ces contrats>

5. Parties en cause

8. D’'apres la description des reproches présentée Ipas.b.l. OEIPA, les
comportements incriminés ont lieu sur un marchdexurel se rencontrent les experts
en automobile et les assureurs en dégats autoraobile

5.1.Experts en automobiles
5.1.1. Laréglementation professionnelle

9. L’accés a l'activité d’expert en automobiles rel@eela loi du 28 décembre 1988
réglementant I'accés aux professions d’artisargaemercant, d’industriel ainsi qu’a
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certaines professions libérales. Il en résultelgxercice de cette activité est soumis
a autorisation écrite a délivrer par le ministrearsty dans ses attributions les
autorisations d’établissement conformément auxesegénérales édictées aux articles
1 a 6 de cette loi, ainsi qu'aux conditions patiénes déterminées pour chaque
catégorie d’'activité par la suite dans la loi. At &gard, l'activité d’expert en
automobiles reléve du chapitre 1l relatif entrerawtu secteur artisanal, qui distingue
entre métiers principaux et métiers secondairesdifférence essentielle entre ces
deux groupes de métiers réside dans les qualditatprofessionnelles dont il faut
faire preuve pour pouvoir y accéder.

L’article 13, paragraphe 2 de la loi de 1988 dangegsion originaire réservait 'acces
aux meétiers principaux aux détenteurslu brevet de maitrise ou du diplome
universitaire d’ingénieur de la branche. Le mirésayant dans ses attributions les
autorisations d"établissement, sur avis de la caaion prévue a | article 2 et apres
consultation de la Chambre des Métiers, peut reattnm a un postulant, démuni des
diplomes précités, une qualification professiommeallffisante soit pour I'ensemble,
soit pour une partie d’'un métier repris sur ladigtablie par reglement grand-ducal
sur la base de pieces justificatives reconnues aoéuivalentes, conformément aux
criteres a déterminer par reglement grand-ducal»...

Relativement aux métiers secondaires, le paragr@ppecisait que tes artisans
exercant un métier secondaire sont dispensés duebrde maitrise; ils doivent
cependant prouver leur capacité professionnelle lsubase d'un stage ou d'une
formation a fixer dont les modalités sont déterragmpar reglement grand-ducal. La
durée de cette formation ne pourra pas dépassés &as ».

Le reglement grand-ducal du 19 février 1990 [aysnir objet 1. d’établir la liste des

métiers principaux et secondaires, prévue a llertit3, paragraphe 1 de la loi

d’établissement du 28 décembre 1988; 2. de déterrtés conditions de qualification

professionnelle requises pour I'exercice des netg®@condaires, conformément a
I'article 13, paragraphe 3 de la loi d’établissetdun28 décembre 1988] n'’énumérait
pas spécifiguement l'activité d'expert en automedil ni au titre des métiers

principaux, ni au titre des métiers secondaires.

Un reglement grand-ducal du 26 janvier 1993 comaplétla liste des métiers
principaux par la profession de I'expert en autoiteshba inséré au groupe 3 - métiers
de la mécanique - la position 317-00, expert earaabiles.

10.Ce cadre légal a été modifié par une loi du 94ti2004 [modifiant 1. la loi
modifiée du 28 décembre 1988 réglementant I'acees pofessions d’artisan, de
commercant, d’industriel ainsi qu’a certaines pssfens libérales ; 2. le Code des
assurances sociales] qui a donné a Il'article Ii&gpaphe 2 la teneur suivante L.es
artisans exercant un métier principal et les entegggurs industriels de construction
doivent soit étre en possession du brevet de majtgoit étre en possession d’'un
dipléme universitaire ou d’enseignement supériaudun certificat de fins d’études
universitaires ou d’enseignement supérieur d'ingénide la branche sanctionnant
I'accomplissement d’'un cycle complet d’au moinstguannées. Le ministre ayant
dans ses attributions les autorisations d’établissat, sur avis de la commission
prévue a l'article 2 et aprés consultation de laa@ibre des Métiers, peut reconnaitre
a un postulant, démuni des dipldmes précités, unmaifggation professionnelle



Version unigue (confidentielle et non confidentll

suffisante soit pour I'ensemble, soit pour une igad’un métier repris sur la liste
établie par reglement grand-ducal sur la base deces justificatives reconnues
comme équivalentes, conformément aux critéres érrdéter par réeglement grand-
ducal». L’article 13, paragraphe 3 est resté inchangé.

A la suite de cette loi, un reglement grand-duca#idévrier 2005 [ayant pour objet:
1. d’abroger le réglement grand-ducal du 19 féviR90 ayant pour objet 1. d’établir
la liste des métiers principaux et secondaires;yzé@ l'article 13, paragraphe 1 de la
loi modifiee du 28 décembre 1988; 2. de détermiesrconditions de qualification
professionnelle requises pour I'exercice des mgtscondaires, conformément a
l'article 13, paragraphe 3 de la loi modifiée du &embre 1988; 2. d'établir une
nouvelle liste des métiers principaux et secondapeévus a l'article 13, paragraphe
1 de la loi modifiée du 28 décembre 1988; 3. derddiher les nouvelles conditions
de qualification professionnelle requises pour dieice des métiers secondaires,
conformément a l'article 13, paragraphe 3 de lariodifiée du 28 décembre 1988]
fait figurer l'activité d’expert en automobiles ahiffre 317-00 de la nomenclature
dans la catégorie des métiers principaux.

5.1.2. L'a.s.b.l. OEIPA

11.L’a.s.b.l. OEIPA est une association de droit pgieénstituée en date du 6 février
1981 avec pour objet social (article 4 des statuts)
« a) de réunir en une association les experts irddpnts professionnels
en évaluation de dégats automobiles.

b) faire respecter les droits et les devoirs depert en automobiles.

c) élaborer et faire observer une déontologie erige experts en
automobiles.

d) établir entre les experts en automobiles destimis suivies et
cordiales et leur offrir un centre de réunion pdous échanges de
vue professionnels.

e) régler les rapports généralement quelconqueredtassociation, les
autorités et les tiers et poursuivre la formatioréngrale et
professionnelle de ses membres par |'organisatiencdnférences
techniques, économiques et sociales.

f) de coopérer aves les associations nationalestraingeres qui visent
des buts analogues.

g) délaborer des criteres d'accés a la professiofexpert en
automobiles.

h) d’aspirer a la reconnaissance légale de la pssfen d’expert en
automobiles.

i) poursuivre en justice des actions a défendretdiét général de la
profession d’expert en automobiles contre touteiaté injustifiée de
la part des tiers »

L'a.s.b.l. OEIPA regroupe un certain nombre de gssionnels dont le nombre a
évolué comme suit :

Janvier 2002 : 18 membres effectifs et 5 membagates

Septembre 2003 : 19 membres effectifs et 2 mensaggaires

Avril 2004 : 19 membres effectifs et 3 membres istiegs
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Janvier 2005 : 19 membres effectifs et 3 membegates
Mars 2006 : 19 membres effectifs et 4 membres a@tagi

5.2. Assureurs automobiles

5.2.1. Réglementation du secteur

12.L’acces et I'exercice de l'activité d’assureur sodgis par la loi du 6 décembre
1991 sur le secteur des assurances. Cette acotisitésoumise a I'obtention d’un
agrément préalable de la part du ministre ayans das attributions la surveillance
des assurances privées. Cet agrément est attrésugrgnches telles que définies aux
annexes a cette loi. Ces annexes font la distimotiotre les branches Vie et les
branches autres que Vie, en subdivisant ces desn&r 18 branches. Parmi ces 18
branches, les branches N° 3 (Corps de véhiculestees autres que ferroviaires) et
N° 10 (Responsabilité civile véhicules terrestretmoteurs) sont pertinentes pour le
présent dossier.

D’aprés les informations recueillies, a I'heureuatle un total de 10 compagnies
d’assurances détiennent un agrément pour les deanclhies N° 3 et N° 10 (6
assureurs luxembourgeois, dont la S.A. Le Foyerursges, et 4 succursales
étrangered et un assureur luxembourgeois détient en outr@guément pour la seule
branche N° 3.

13.Le régime juridiqgue des contrats d’assurance gsétgar la loi du 27 juillet 1997
sur le contrat d’assurance. Des dispositions spéei$ sont inscrites dans la loi du 16
avril 2003 relative a I'assurance obligatoire dedaponsabilité civile en matiére de
véhicules automoteurs.

5.2.2. La S.A. Le Foyer Assurances

14.La S.A. Le Foyer Assurances a été constituée |pibh51990 avec comme objet
social
« de faire, pour elle ou pour compte de tiers, ésutopérations
d’assurances et de coassurances généralement oqueles dans toutes
les branches d’assurances autres que la branchetdiiges opérations de
réassurances, tant dans le Grand-Duché qu’a I'égem ainsi que toutes
opérations mobiliéres, immobilieres, financiereswetres qui se rattachent
a cet objet social ou qui le favorisent ».

Elle détient actuellement un agrément pour un ti¢al5 branches d’assurance autres
que Vie, dont tous les agréments nécessaires puerveénir sur le marché de
I'assurance automobile.

2 Au début de la période d’observation sur lagquelorté I'enquéte, ces succursales étaient au mombr
de 5, mais les activités d’'un des assureurs étrangmncernés ont été reprises par un des autres
assureurs étrangers.



Version unigue (confidentielle et non confidentll

5.3. Relations entre experts automobiles et assuretosabiles

5.3.1. Cadre général

15.Les assureurs en dégats automobiles couvrent lesndges causés par leurs
assurés a leurs propres véhicules (branche N°@)etéhicules de tiers (branche N°
10). En cas de sinistre, I'assureur doit disposened évaluation chiffrée des dégats
afin de pouvoir procéder a I'indemnisation de sesua ou de la victime. Cette
évaluation chiffrée leur est fournie soit par unvie technique interne, soit par un
expert en dégats automobiles. On peut considémi’iqoportance de l'intervention

de ces experts se refléte dans I'évolution dediengéentation professionnelle qui leur
est applicable de laquelle résulte une considéraii@ndissante pour I'exercice de

leur fonction.

Cette mission consiste a prendre inspection deswéls endommagés, de déterminer
s'ils sont économiquement et techniqguement répasadtl dans I'affirmative d’évaluer
le montant des travaux de réparation en fonctianpidéces de rechange a mettre en
ceuvre, des éléments a réparer et des heures del'mminre requises pour procéder a
ces travaux. L’évaluation fournie par les expeds & trouver un accord amiable,
sinon peut étre versée dans le cadre d’'une progéuldiciaire.

5.3.2. Le systeme Informex

16.Le volet technique d'une mission d’expertise eniénatde dégats automobiles
consiste pour I'expert a prendre inspection du adlbiendommagé, de prendre note
des dégats subis et d’évaluer le colt de la reensétat en fonction du nombre et de
I'état des éléments a réparer. Aprés exécutiortrdeauy, il vérifie la conformité de
la facture a leur évaluation initiale.

Traditionnellement, cette tache est exécutée gagxperts sur base de leur évaluation
du temps requis pour procéder a la réparation owemmplacement des éléments

AN

endommagés et sur base de listes de prix des é&@meemplacer.

17.Avec le temps se sont développés divers systerfmsnatiques qui se destinent a
appuyer les experts dans leur mission. Un de ceterags est le systeme Informex
géré d’'apres les données recueillies au dossielapociété anonyme de droit belge
INFORMEX. Celle-ci a été constituée en date du&@ivier 1983 et comptait parmi
ses fondatrices 41 compagnies d’assurances bélgasnpagnies d’assurances non
belges ayant un siege d’opérations en Belgiquet (doB.A. Le Foyer Assurances) et
30 personnes physiques et morales actives damsriaide de I'expertise automobile.
Les statuts de cette société lui fixent comme ofjefal : « 1)Toutes opérations se
rattachant directement ou indirectement a I'évaloatdes biens et des dommages
aux biens notamment par a) I'exploitation de toysteme informatisé, b) des
recherches, des enquétes et des études c) la teolcla fourniture de tous
renseignements et statistiques. 2) Toutes opématiemature a apporter une aide soit
aux assurés, soit aux assureurs, soit aux expssisaux réparateurs.
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Lors d’'une présentation du systéme Informex pa8./la. Le Foyer Assurances a la
Fédération des Entreprises de Carrosserie et Métimmnexes au Grand-Duché de
Luxembourg faite en date du 30 novembre 2002, été affirmé que le systéme
informatique développé par cette société étaitdadard de I'expertise en Belgique
depuis deux décades. Cette présentation renseign&esstence d’autres systemes
dans d’autres pays.

La S.A. Le Foyer Assurances expose encore dane pefsentation avoir eu la
confirmation de la part d'un certain nombre d’astesssureurs qu'ils se joindraient a
sa démarche consistant a introduire progressivenensysteme Informex au
Luxembourg.

18.Lors de cette présentation, la S.A. Le Foyer Asmes a expliqué le
fonctionnement du systéme informatique en quesiians le cadre de ses réponses
aux guestions posées par I'Inspection de la coenoe, elle a repris les mémes
explications en les détaillant sur certains points.

Ces réeponses comportent d’abord un rappel histeriqu
« En Europe et dans le monde depuis le début deseanr0, il a été reconnu
que la multitude de modeles de véhicules et de sndeeconstruction et de
réparation exigeait que les experts s'appuient das systemes d’expertise
informatisés pour mieux déterminer les colts destses, I'expert pouvant se
concentrer exclusivement a la partie noble de sssimin tout en diminuant les
temps de production de ses conclusions.
Le systeme AUDATEX est exploité depuis 1972 erseSeisen Allemagne,
puis progressivement dans les autres pays d’EurapeCanada, aux Etats-
Unis et au Japon.
AUDATEX-France a été créé sous I'appellation SIDEe(A1982 et d’autres
systémes ont été développés par EUROTAX et DATirepd; ainsi que par
ADP (AUTOMOTIVE DATA PROCESSING) aux Etats-Unis.
Parmi tous ces systemes, c’est AUDATEX qui s'gsb$in le mieux avec une
présence dans le monde notamment en Autriche, lggBe, en Suisse, au
Canada, en République Tcheque, en Allemagne, aerbark, en Espagne, en
France, en Grande-Bretagne, en lItalie, en Hongeie,Israél, au Japon, aux
Pays-Bas, au Portugal, en Pologne, aux Etats-UneneAfrique du Sud.
Depuis quelques années, EUROTAX et AUDATEX orgngfi@bés par ADP,
société américaine, ce qui a entrainé que EUROTAXancentre sur sa
spécialisation qui est I'observation du marché 'dedasion et que AUDATEX
et ADP prestent auprés du secteur de la réparaiaiomobile.
Le prix des pieces de rechange variant d’'un pay&udtre, la banque de
données des piéces doit étre mise a jour avec rigsdps importateurs et
distributeurs automobiles du pays concerné. Aifestscréé en Belgique la
société INFORMEX qui met a disposition des expéss, réparateurs et des
compagnies d’assurances le systeme d’expertise AR Aavec le prix de
pieces de rechange des distributeurs Belges.
Comme la plupart des véhicules au Grand-Duché dgeinlbourg sont
importés de la Belgique, le prix des pieces betgaapproche le plus des prix
du Grand-Duché. »
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Elles abordent ensuite le déroulement pratique edlmission d’expertise effectuée a
I'aide du systéme Informex :
« Le fonctionnement du systéme Informex ne sedtiffié pas des autres
systémes d’expertise informatisés : il s'agit dautil de travail pour I'expert
en vue de la réalisation de devis de réparationr@sserie ou mécanique.
L’application contient une base de données qui pseples temps de
remplacement préconisés par le constructeur, ajos le prix des piéces de
rechange. L’expert ne doit donc pas consulter datlogues ou autres
ouvrages volumineux pour trouver ces informations.
L’expert doit adapter ces temps aux conditionsleSetie la réparation qu'il
est amené & estimer, il doit également estimertdegps nécessaires a la
remise en état des éléments qu’il juge réparables.
Quel que soit le systeme informatisé, il n'est dastiné a se substituer a
I'expert : c’est une aide pour soulager les expalts tdches administratives
telles que la rédaction détaillée et la dactylognagp des rapports, ou la
recherche du temps de réparation et du prix desgsi@létachées.
Workflow d’'une expertise traitée par systeme Infxm
Les experts se connectent avec leur PC via modemaegent la mission sur
leur PC et ensuite sur leur portable.
La saisie du devis se fait de préférence sur legide en face du véhicule a
expertiser. La mission ayant été chargée, les demdé I'assuré et/ou du lésé
sont disponibles, les caractéristiques du véhiaoat disponibles dans la
mesure ou le |ésé est également I'assuré. Les dsrexdministratives sont a
compléter et le devis est a saisir.
L’outil de I'expert consiste en un ordinateur pdste, un Pad, qui contient les
fiches techniques de +/- 500 modéles de voituressdue I'expert est appelé
a expertiser un véhicule, il devra d’abord déteremita marque, le modéle et
le type de véhicule. L'application lui afficherasleeclatés du veéhicule a
expertiser
Sur ces éclatés, il pointera les piéces a remplacea remettre en état. Pour
les piéces a remplacer et a peindre, I'applicatica rechercher le prix des
pieces et les temps de main d’ceuvre d’origine coctstur. Pour les pieces a
remettre en état, I'expert devra introduire le temgle main d’ceuvre qu'il
estimera nécessaire, l'ordinateur ne connaissants pde degré
d’endommagement de la piéce en question.
Lorsque I'expert a saisi toute I'étendue des dégatsansmet ses données a
Informex via modem ou Internet et recoit immédiatenen retour son devis
complété avec le prix des pieces et de main d’oslwi@nstructeur calculés
sur base du coQt horaire indiqué par I'expert.
L’expert peut rectifier son devis tant qu’il ne pas cléture.
Lorsque les réparations sont terminées, le répanatmet une facture de
réparation en fonction des temps et pieces réelemés en ceuvre.
L’expert procéde au contrble et a la négociatiorréuelle de cette facture
avec le réparateur sur base du devis qu’il avadbéitavec les données du
constructeur. Le devis est alors cléturé sous fodmecalcul comparatif : il
devient un rapport d’expertise ou figure le déttille montant du devis, ainsi
que le montant alloué par I'expert. »

Elles précisent enfin I'objectif de l'introductiate ce systéeme :
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« Le systeme Informex est un outil que I'expertsatte pour prendre
connaissance des temps et prix du constructeuxpe® reste ’lhomme de
l'art qui doit adapter ces temps aux conditions liEe de la réparation
(vétusté, degré d’enfoncement, accessibilité et®Qur les temps de
redressage de pieces réparables, le systeme neppsuburnir de temps de
réparation, c’'est a I'expert de les estimer. L’estpanit €également corriger le
prix des piéces dans tous les cas ou les prix belg&rent de ceux au Grand-
Duché.

Ci-apres extrait du courrier adressé en ce senslfarFOYER aux experts,
courrier qui rappelle et confirme les instructiomstiales pour I'application
du systeme :

« Dans les cas ou un devis Informex est exigé paFdyer Assurances, ce
devis pourra étre communiqué au réparateur, cepehtiarésultat du devis
Informex ne sera pas imposé au réparateur. Nousamthons essentiellement
une transparence du co(t de réparation et Informaxs servira « d’étalon ».
« Dans les cas d’un devis Informex il tiendra camein homme de I'art, des
écarts acceptables par rapport aux temps standaéglys par le constructeur.
Il ne modifiera pas les temps standard Informex fmrdrait sinon sa valeur
d’étalon) et cl6turera en « calcul comparatif »est-a-dire que comme par le
passé l'expert retiendra dans son rapport le montanil estimera correct et
justifié.

De cette maniére les procédures actuellement deissag Grand-Duché ne
seront nullement changées, sauf qu'il existera ewidinformex par rapport
auqguel expert et assureur pourront juger le codtniléf de la réparation. Sur
les rapports d’expertise figureront comme par lsggle montant que I'expert
aura alloué pour la réparation ainsi que les joursuvrables
d’'immobilisation. »

19. L'utilisation de ce systeme engendre un certainlmende frais :

- le colt unique d’installation du systeme (chiffré@l,30 € par la S.A. Le
Foyer Assurances) et les frais de raccordemenftfr@hia environ 100 €
par la S.A. Le Foyer Assurances) sont supportégepquert qui désire se
servir du systeme
les frais d’ouverture d’'un dossier individuel, campant la possibilité de
faire effectuer deux recalculs par rapport aux @esnoriginairement
saisies, se chiffrent & 17,63 € d’aprés la S.AFager Assurances. Celle-
ci explique prendre en charge ces frais pour lesidos qu’elle confie
aux experts, tandis que ceux-ci devraient les stpeux-mémes pour
les consultations effectuées pour leur propre cempt

6. Description des marchés en cause
6.1.Le marché de I'assurance automobile

20.Tel que relevé ci-dessus, le marché de I'assurant@mobile est couvert en ce
qui concerne les dégats aux automobiles par lexcbes N° 3 et 10. Un total de 10
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compagnies d’assurances détiennent actuellemesgrément pour les deux branches
N° 3 et 10. Il s’agit de 6 assureurs luxembourg€Assurances Mutuelles d’Europe
Luxembourg S.A., en abrégé AME ; ARISA Assurance&. S AXA Assurances
Luxembourg S.A. ; Baloise Assurances Luxembourg. SFoyer Assurances S.A. ;
La Luxembourgeoise S.A.) et de 5 succursales érasg (AGF Assurances
Luxembourg ; AIG Europe S.A.; La Mutuelle du Mafdsssurances IARD ; P & V
Assurances ; Winterthur-Europe Assurances %.Aln assureur luxembourgeois
détient en outre un agrément pour la seule braNét8(CAMCA Assurance S.A")

21.L’enquéte de l'Inspection de la concurrence a psue le nombre de polices
d’assurance conclues dans les deux branches peeindans le cadre du présent
dossier par les différentes compagnies d’assuranoéactées. Il en est résulté le
tableau suivant :

 Au début de la période d'observation, la catégdee succursales étrangéres comprenait encore la
Zurich S.A. Les activités de celle-ci ont été repiaa cours de la période d'observation par la.ks.c.r
P&V Assurances. Les activités de ces deux entités actuellement exercées sous la dénomination
VIVIUM.

* L’assureur La Mutuelle du Mans Assurances IARD esdaiété CAMCA Assurance S.A. ont été
omis de I'enquéte de I'Inspection de la concurrence
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Tableau N° 1 : Parts de marché des assureurs etidionies polices d’assurance
conclues : branche N° 3 et branche N° 10

2003 2004 2005
branche | branche | Total branche | branche| Total branche | branche | Total
3 10 3 10 3 10
1 |Foyer 50876 127711] 178587 |1 |Foyer 55377 133501 188878 |1 |Foyer 59857] 138427] 198284
2 |AGF 5279 13867 19146| |2 |AGF 6078 15688 21766] |2 |AGF 6697 16544 23241
3 |AIG 10 12 22| |3 |AIG 10 12 22] |3 JAIG 8 10| 18|
4 |AME 5161 7872 13033| |4 |AME 5981 8683| 14664 |4 |AME 6579 9532 16111
5 |Béloise 8619 22727| 31346| |5 |Baloise 9034] 23122 32156| |5 |Béloise 9337 24095 33432
6 |VIVIUM 10605 26504 37109 |6 |VIVIUM 10686 26377 37063| [6 |VIVIUM 10614 25716] 36330
(regroupant (regroupant (regroupant
Zurich et Zurich et Zurich et
P&V) P&V) P&V)
7 |AXA 20364 48768| 69132] |7 |AXA 20617 47636 68253] |7 |AXA 22487 49597 72084
8 |ARISA 168 251 419] |8 |ARISA 201 301 502 ARISA 202 304 506
9 |Winterthur 17874 10414 28288 |9 [Winterthur 18128 11027] 29155 Winterthur 18575 11598] 30173
10 [La Lux. n.c. n.c. n.c. 10 |La Lux. 73590] 115946| 189536] |10|La Lux. 76933] 119860] 196793
Total Total 199702| 382293| 581995 Total 211289 395683 606972
Parts de marché dans la branche N°3: Corps de véhi cule terrestres autres que ferroviaires (Casco)
73590; 55377 @1 . segs7] |01
37% 28% |2 723;3' 28% o2
o3 [=K]
18575; 9%
D) | | o
\\ =13 =13
|7 |7
o8 os
- mo mo
B0 9337; 4% B0
Parts de marché dans la branche N°10: Responsabili té civile véhicules terrestres automoteurs
133501; o1 119860: 138427; o1
115946; 36% m2 20% 36% m2
04 04
|s [
=13 =3
o7 |7
o8 os
mo [ Pl
@10 25716; 6% @10
Parts de marché dans les deux branches cumulées
; 1 |@
189536; 188878; at 196793, 198284, !
m2 32%
o3
04
|s
=[5
|7
32156, 60| L4664: 3%| 018
37063; 6% mo
12% @10

Ces chiffres appellent les remarques suivantes
les chiffres reproduits indiquent dans la mesurepdssible I'état au
dernier jour de la période d’observation
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la société ARISA n’a fourni que le total des cot#raonclus, sans
ventiler entre les deux branches, en précisantllguéssurait le risque
Casco dans une mesure moindre que le risque resplitéscivile. Sur
cette base, le Conseil a procédé a une répar@iet0%

toutes les compagnies détenant un agrément, aepérn de la
succursale La Mutuelle du Mans Assurances IARD eelad CAMCA
Assurance S.A., ont été interrogées par I'lnspadtie la concurrence au
cours de l'enquéte. Si on peut admettre que l'alesethe données
relatives a deux assureurs est de nature a falissage reflétée par les
chiffres, le Conseil part toutefois de I'hypothégee le volume d’activité
de ces deux assureurs est réduit par rapport aluréprésenté par les 10
autres assureurs et que partant leur absence orengéfa réalité que dans
une proportion minime

la S.A. La Luxembourgeoise n’a pas indiqué de odsffpour I'année
2003. Compte tenu de I'importance de cette comgadi@issurances sur
le marché, les chiffres pour 'année 2003 ne sastgxploitables
contrairement aux autres assureurs, la S.A. Wmiegprésente une part
plus élevée en risques Casco. Le Conseil s’estlpogéestion de savoir
s’il 'y avait pas une inversion de chiffres, maisetenu les indications
fournies par I'entreprise, le total restant en ttat de cause le méme.

6.2.Le marché de I'expertise automobile

22.L’Inspection de la concurrence a interrogé les @s88 pour les années 2003,
2004 et 2005 (jusqu’au mois de novembre 2005) sumdmbre d’expertises
commandées par an. Ces indications fournissechiéfses suivants :
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Tableau N° 2 : Parts de marché des assureurs etidionles expertises commandées

2003 2004 2005

Foyer 14321 Foyer 16307 Foyer 12252

AGF 1678 AGF 1639 AGF 1756

AIG 15 AlG 11 AlIG 8

AME 1262 AME 1189 AME 641

Béloise 1841 Béloise 3151 Béloise 2056

VIVIUM 3306 VIVIUM 3698| VIVIUM 2917

(ex-Zurich et ex- (ex-Zurich et ex- (ex-Zurich et ex-

P&V) P&V) P&V)

AXA 6025 AXA 7302 AXA 6317

ARISA 0 ARISA 0 ARISA 3

Winterthur 1170 Winterthur 1107 Winterthur 870

La Lux. 15464 La Lux. 16576 La Lux. 12396

Total 45082 Total 50980 Total 39216
OFoyer BAGF oAG OAME DFoyer BAGF OAG DAME BFoyer BAGF oA oAmI
BBabise  OVIVILM  BIAXA DARISA WBibise  OVIVIUM  BAXA DARIS @Babise  @VIVIUM  @AXA QAR
BWinterthur  BLa Lux. BWinerthur BLa Lux, @Wwinterthur @ La Lux.

15464,

34% 14321;

32%

1678; 4%

15; 0%

1170; 3%

7302, 14%

1262; 3%

- 0y
0:0% 1841; 4%

6025; 13%  3306; 7%

23.L’'Inspection de la concurrence a encore interragedssureurs sur le nombre et
I'identité des experts chargés de ces expertisssréponses permettent de distinguer
entre les experts qui sont au service d’'un ass(iesiservices techniques) et ceux qui
exercent l'activité d'expert a titre d'indépendar®armi ces derniers, on peut
distinguer entre ceux qui sont établis a I'étrangérceux qui sont établis au
Luxembourg. Ces derniers finalement peuvent étstingiués selon qu’ils sont
membres de l'a.s.b.l. OEIPA ou d'une associatiomcaoente, I'a.s.b.l. Union
Professionnelle des Experts en Automobiles du GEunché de Luxembourg
(UPEXAL).

Les données ainsi recueillies donnent I'image suva
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Tableau N° 3 : Répartition des expertises entrelifé&rentes catégories d’experts

2003 2004 2005
Services techniques 2947 5359 4458
Experts non-établis au Luxembourg 1307 1231 978
(respectivement 5, 7 et 10 bureaux)
Experts établis au Luxembourg, membres de 18792 92775 15840
OEIPA
(10 bureaux)
Experts établis au Luxembourg, membres de 12181 13825 11026
UPEXAL
(9 bureaux)
I,Expe_rts établis au Luxembourg, affiliation non 1989 488 £g7
établie
(respectivement 5, 11 et 14 bureaux)
Total 37216 43678 32899

2003

2947; 8%

- - 1989; 5%
O Services techniques

B Experts non-établis au Luxembourg

O Experts établis au Luxembourg, membres de OEIPA 12181; 33%
0O Experts établis au Luxembourg, membres de UPEXAL 18792; 50%

B Experts établis au Luxembourg, affiliation non établie

2004

O Services techniques 488; 1% 5350; 12%

@ Experts non-établis au Luxembourg
13825; 32% 1231; 3%

O Experts établis au Luxembourg, membres de OEIPA

O Experts établis au Luxembourg, membres de UPEXAL
22775; 52%

B Experts établis au Luxembourg, affiliation non établie

2005

O Services techniques

. . 597; 2% 4458 14%
@ Experts non-établis au Luxembourg :
. 978; 3%
O Experts établis au Luxembourg, membres de OEIPA 11026; 34%

O Experts établis au Luxembourg, membres de UPEXAL
15840; 47%

B Experts établis au Luxembourg, affiliation non établie

24.L’Inspection de la concurrence a finalement intgértées assureurs sur la question
de savoir si elles connaissaient le systeme Inferoney recouraient.

Les réponses a ce volet de I'enquéte permettentewair les éléments pertinents
suivants :
la S.A. Le Foyer Assurances répartit les expertesgise experts ayant
recours au systeme et ceux qui n’y ont pas recours

® La différence entre les totaux de ce tableau Nar3rgpport & ceux du tableau N° 2 provient du fait
que pour I'année 2003 deux assureurs et pour lesean2004 et 2005 un assureur n’ont pas fourni/pu
fournir la répartition des missions d’expertisereres différents bureaux d’expertise. Les difféemnc
représentent donc le nombre d’expertises commanéa®s respectivement cet assureur.
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la S.A. Zirich avait recours exclusivement aux etgoemployant ce
systeme, mais la convention afférente a été résiligf" janvier 2006

la S.A. AXA indique que le recours au systéme Imfex constitue pour
elle un critere de sélection des experts, sans gotant affirmer qu’il
s’agirait d’'une condition nécessaire. Le Conseidéduit gu’elle confie
des missions d’expertise aussi bien a des expgdstaecours au
systéme gu’a ceux qui n'y recourent pas. Dans lsuneeou la S.A. AXA
n’'indique qu’un chiffre global de missions d’expeet par année et ne
ventile pas les chiffres fournis (ni entre les éliénts bureaux d’expertise
ni a fortiori en fonction de l'utilisation du syste Informex), le Conseil
opéere pour les besoins de la cause une répanidomoitié

la S.A. Winterthur expligue que ce systéeme faittipad’'une culture
générale d’'un professionnel de I'assurance autgodie que le Consell
admet que toutes expertises commandées par call@atiexécutées a
travers le systéme Informex

la S.A. AME a exclusivement recours a un systemdatex propose par
la S.A. INFORMEX.

Il en résulte la répartition suivante :

Tableau 4 : Répartition des missions d’expertigeeagxperts ayant recours au

systéme Informex et ceux n'y ayant pas recburs

2003 2004 2005
Hors Informex Hors Informex Hors Informex
Informex Informex Informex
Foyer 7035 Foyer 6929 Foyer 5250
Foyer Informex 7286 Foyer Informex 9378 Foyer Informex
AGF 1678 AGF 1639 AGF 1756
AIG 15 AlIG 11] AIG 8
AME 1262 AME 1189 AME
Béloise 1841 Béloise 3151 Baloise 2056
VIVIUM (Ex-Zirich) 2079 VIVIUM (Ex-Zirich) 2204 VIVIUM (Ex-Zirich)
VIVIUM (Ex-P&V) 1227 VIVIUM (Ex-P&V) 1494 VIVIUM (Ex-P&V) 1435
AXA 3013 3012 AXA 3651 3651 AXA 3159
ARISA 0 ARISA 0| ARISA 3
Winterthur 1170 Winterthur 1107 Winterthur
La Lux. 15464 La Lux. 16576 La Lux. 12396
Total 30273 14809 Total 33451 17529 Total 26063]
B Hors Informex B informex B Hors Informex Binformex ‘ B Hors Informex B informex ‘
\Q\ . W\O\ .

® Ici, les totaux correspondent aux chiffres duaahlN° 2.
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7. Appréciation$

25. Afin de situer les pratiques incriminées dans mmtexte, il faut dans un premier
temps cerner les marchés de produits ou servicesesguels elles sont mises en
ceuvre. A partir d’'une description générale du pitodu service primaire, il faut
délimiter plus précisément ce marché, tant en ¢eguocerne le produit ou service
que la dimension géographique, par le biais du tistsubstituabilité. Cette
délimitation est essentielle surtout dans le cagrdéques unilatérales afin de pouvoir
ensuite fixer les parts de marché de la ou dee@nges concernées pour pouvoir
évaluer leur comportement au regard des réglesivedaaux pratiques abusives.
Comme il a, par ailleurs, été retenu ci-dessusl@peque au cours de laquelle les
pratigues ont été mises en ceuvre et la questiofaffectation du commerce
intracommunautaire influent sur les dispositions dieit matériel et de sanction
applicables, il importe encore de vérifier, avamtstnterroger sur le caractére prohibé
des pratiques incriminées, quelles ont été lesugmqgoncernees et si les pratiques en
cause sont de nature a affecter le commerce imnacmautaire.

7.1. Marchés pertinents : définition et délimitation

26.1l importe de définir précisément le ou les marchéginents avant de pouvoir
procéder a une analyse des comportements relevégand des regles du droit de la
concurrence. La Cour de Justice des Communautéspé&emnes a retenu qudac«
délimitation du marché en cause est d’'une imporaessentielle, les possibilités de
concurrence ne pouvant étre appréciées qu’en fonctles caractéristiques des
produits en cause, en vertu desquelles ces prodertent particulierement aptes a
satisfaire des besoins constants et seraient péercimngeables avec d’autres
produits» (CJCE 21 février 1973, affaire 6/72, Contine@ah).

La délimitation du marché se fait en deux étapms rapport aux produits ou services
concernés et par rapport a ses dimensions géoquegshi

27.Définir un marché quant aux produits revient a eecher si par rapport au produit
ou service considéré, d'autres produits ou servicesnt substituables. En cas de
réponse affirmative, ces autres produits sontlaieacans le marché pertinent.

Dans le cadre de cet examen, il est tenu compteaestéristiques objectives des
produits et services considérés, ainsi que de fature, de leurs prix, des besoins
gu'ils sont susceptibles de satisfaire et de laigages prévus, des conditions de
concurrence et de la structure de I'offre et dédmande sur le marché, y compris les

" Dans le cadre de son appréciation, le Conseh@®hcurrence fera abstraction des développements,
surabondants et hors de propos relativement a temmaelevant de la compétence des autorités de
concurrence, faits par le rapporteur général aganinis le rapport du 29 novembre 2006 relatifs au
caractére inapproprié pour l'a.s.b.l. OEIPA de rgiger le qualificatif de « ordre », au caractere
excessif de la position de 'a.s.b.l. OEIPA et d&lA. La Luxembourgeoise consistant a considérer
que seuls des membres de I'a.s.b.l. OEIPA remefitdes conditions d’indépendance et d'impartialité
requises pour correctement exécuter des missiomepertise et a la prétendue nécessité pour le
Ministére des Classes Moyennes de surveiller lepootement de I'a.s.b.l. OEIPA.
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stratégies de différenciation des offreurs et dedes de distribution, ainsi que le cas
échéant de I'existence d’'une réglementation sggefi Lorsque cette substituabilité
est établie, elle doit généralement étre confirpeeun examen de la substituabilité
du c6té de la demande et le cas échéant du cotoftte a travers le test du
monopoleur hypothétique. En vertu de ce testtieraminé si en cas d’augmentation
légere mais significative et durable du prix duduwid ou service considére, les
consommateurs-demandeurs se tourneraient vers tne @woduit ou service,
respectivement si les offreurs actifs sur un aotaeché seraient disposés a entrer sur
le marché du premier produit ou service considéredy satisfaire les besoins des
demandeufs

Dans un arrét récehtle Tribunal de Premiére Instance des Communautés

Européennes a rappelé comme suit cette méthodologie
« (78) Il 'y a lieu de rappeler que, selon une jpriglence constante (arrét
de la Cour du 9 novembre 1983, Michelin/Commissi®22/81, Rec.
p. 3461, point 37 ; arréts du Tribunal du 30 mar®0Q, Kish
Glass/Commission, T-65/96, Rec. p. 11-1885, poted du 17 décembre
2003, British Airways/Commission, T-219/99, Redl-p917, point 91),
aux fins de I'examen de la position, éventuellendorinante, d’'une
entreprise sur un marché sectoriel déterminé, lesssipilités de
concurrence doivent étre appréciées dans le cadrendrché regroupant
'ensemble des produits ou services qui, en fonctide leurs
caractéristiques, sont particulierement aptes ais$aite des besoins
constants et sont peu interchangeables avec d’'sytreduits ou services.
En outre, étant donné que la détermination du méreh cause sert a
évaluer si I'entreprise concernée a la possibildé faire obstacle au
maintien d’'une concurrence effective et d’avoir eamportement, dans
une mesure appréciable, indépendant de celui decgesurrents et, en
l'espéce, de ses prestataires de services, on nmisaa cette fin, se
limiter a 'examen des seules caractéristiques ciijes des services en
cause, mais il convient également de prendre ensidération les
conditions de la concurrence et la structure dedaande et de I'offre sur
le marché.
(79) Lorsqu’un produit est susceptible d’étre gtlia des fins diverses et
lorsque ces différents usages répondent a des rmegmonomiques, eux
aussi differents, il y a lieu d’admettre que cedarib peut appartenir, selon
les cas, a des marchés distincts, présentant ésigment, tant du point
de vue de la structure que des conditions de coenoe, des
caractéristiques différentes. Cette constatatiojustifie cependant pas la
conclusion qu’un tel produit constitue un seul é&mme marché avec tous
les autres qui, dans les différents usages auxdligdsut étre affecté,
peuvent lui étre substitués et avec lesquels iteerduivant le cas, en
concurrence.
(80) La notion de marché concerné (relevant markeplique, en effet,
gu’'une concurrence effective puisse exister emseproduits qui en font
partie, ce qui suppose un degré suffisant d’intangeabilité en vue du

® Pour les besoins de la discussion, le Conseilndnginspirer des explications fournies dans la
Communication de la Commission (97/C 372/03) sutéfinition du marché en cause aux fins du droit
communautaire de la concurrence, publiée au JOCE, BlP2 du 9 décembre 1997, page 5.

° TPICE 30 janvier 2007, aff. T-340/03, France Télécom
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méme usage entre tous les produits faisant partie dnéme marché
(arrét de la Cour du 13 février 1979, Hoffmann-LacRe/Commission,
85/76, Rec. p. 461, point 28).

(81) Il ressort également de la communication deCtammission sur la
définition du marché en cause aux fins du droit momautaire de la
concurrence (JO 1997, C 372, p. 5, point 7) qu'kn[marché de produits
en cause comprend tous les produits et/ou serguesle consommateur
considére comme interchangeables ou substituabiesaison de leurs
caractéristiques, de leur prix et 'usage auquelgbnt destinés ».

(86) S’agissant du degré de substituabilité, il jea de rappeler, outre la
jurisprudence citée au point 78 ci-dessus, les érdm d’appréciation
énonceés par la Commission dans sa communicatiodasdéfinition du

marché en cause aux fins du droit communautaire @®ncurrence (voir
point 81 ci-dessus).

(87) Selon cette communication, I'appréciation deslibstituabilité de la
demande entraine une détermination de I'éventad peoduits percgus
comme substituables par le consommateur. Une fdegorocéder a cette
détermination peut étre envisagée comme un exemgécgal présupposant
une variation légére, mais durable, des prix rdfatet évaluant les
réactions probables des clients. Au point 17 déecebmmunication, la
Commission précise que « [[Ja question posée edadeir si les clients
des parties se tourneraient vers des produits destgution facilement
accessibles [...] en cas d’augmentation légere (d& 3.0 %), mais

permanente, des prix relatifs des produits congigétans les territoires
concerneés. »

28.Définir le marché pertinent d’un point de vue gégdrique revient a examiner
dans quelle mesure les demandeurs sont disposésntetla possibilité de
s’approvisionner aupres de fournisseurs situés dassrégions géographiques plus
éloignées, respectivement dans quelle mesure desigeeurs situés dans des zones
géographiques plus éloignées sont disposés a tdfiis produits et services aux
demandeurs a prendre en considération dans le dadiaffaire soumise a l'autorité
de concurrencd

29.Dans le présent dossier, les pratiques incrimiséegiennent dans le cadre des
expertises automobiles. Afin de cerner ce mardhépgorte d’examiner brievement
le marché en amont de I'assurance automobile.

7.1.1. Le marché en amont de I'assurance automobile

30.Le marché de I'assurance automobile couvre lesiesgncourus du fait de la
circulation des voitures automobiles. Ces risqued sisés par les branches N° 3
(Corps de véhicule terrestres autres que ferrasgaiet N° 10 (Responsabilité civile
véhicules terrestres automoteurs) telles que @&fiail'annexe |, Branches autres que
Vie, de la loi modifiée du 6 décembre 1991 surdetasur des assurances. Ces deux

1% pour I'application de ces principes, le Conseitéfére & la Communication de la Commission (97/C
372/03) sur la définition du marché en cause ans fu droit communautaire de la concurrence,
publiée au JOCE, N° C 372 du 9 décembre 1997, page 5
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branches couvrent I'indemnisation des dégats capaeses conducteurs soit a leur
propre véhicule, soit a des tiers.

La branche N° 10 relative a la responsabilité eides vehicules terrestres a moteur
fait par ailleurs I'objet d’une |égislation parti@re qui la rend obligatoire pour tout
véhicule mis en circulation (loi du 16 avril 2008ative a I'assurance obligatoire de
la responsabilité civile en matiere de véhiculdsmoteurs).

Il n'existe aucun autre produit ou service apteafistire les mémes besoins ou
exigences légales. Le marché est donc limité adiasmce automobile.

31.Ces services sont offerts au Luxembourg par degpiges d’assurances, et ce
soit par des entités luxembourgeoises sous le gdarla liberté d’établissement sur
base d’'un agrément délivré par le Ministre ayamisdges attributions la surveillance
des assurances privées et sous la surveillanceochm@sariat aux assurances, soit
par des entreprises communautaires sous le régama libre prestation de service
sous la surveillance conjointe de l'autorité corep& de son Etat d’origine et du
Commissariat aux assurances.

Le cadre Iégal national et communautaire permebrenaux entreprises d’assurances
luxembourgeoises de prester leurs services dansalges pays de I'Union
européenne. Toutefois, ces activités n’ont pascilance sur le probleme soumis au
Conseil en ce que celui-ci porte sur les expertisatomobiles effectuées au
Luxembourg.

Il en résulte que d’'un point de vue géographigaembrché en cause est limité au
territoire national.

32.Le marché en amont exercant une influence décsivde marché de I'expertise
automobile est donc le marché de l'assurance autiensur le territoire du
Luxembourg.

7.1.2. Le marché pertinent de I'expertise automobile

33.Tel que relevé ci-dessus, I'expertise automobitedestinée a fournir a I'assureur
en cas de sinistre les éléments d’appréciationsséaes pour évaluer le montant de
'indemnisation a verser a son assuré ou a lametiDans certains cas, elle peut étre
le préalable pour étre renseigné sur le déroulehesinistre afin de pouvoir décider
de la prise en charge par le biais de la policesdieance conclue.

La plaignante est une association de droit luxemgemis regroupant pour I'essentiel

des professionnels établis au Luxembourg. Une deact@ristiques essentielles sur
laquelle insiste I'a.s.b.l. OEIPA & plusieurs reps réside dans l'indépendance et
'impartialité de ses membres, surtout par rappopt assureurs, qui serait seule de
nature a permettre un exercice serein de I'actiV#&pert en automobiles.

Il faut toutefois constater que les assureurs metdnt pas leurs commandes aux

membres de cette association, mais qu’ils ont égaié recours aux services des
personnes affiliées a la deuxieme association, EXWRL, ou encore affiliées a
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aucune de ces deux associations, ainsi que potie garleurs propres services
techniques internes. Il faut donc retenir que lesvises fournis par ces autres
professionnels sont substituables aux servicemi®yar les membres de l'a.s.b.l.
OEIPA, de sorte qu’il y a lieu de les englober di@nsmarché pertinent.

De lautre co6té toutefois, il n'existe pas de seevicomparable a I'expertise
automobile qui puisse satisfaire au profit des i&s88, des assurés et des réparateurs
les mémes fonctions. Aucun autre service n‘'esapag englober dans le marché.

34.D’un point de vue géographique, le marché des ¢éispsrautomobiles est limité
au territoire luxembourgeois. Il est exact que desmnées factuelles recueillies au
cours de I'enquéte montrent que certaines missibepertise sont confiées a des
bureaux d’experts étrangers. Il résulte touteféasitrie part des explications fournies
par les difféerents assureurs qu’'un des critéreshiix du bureau d’expertise est la
proximité avec le lieu du sinistre, respectivemdat I'endroit auquel le véhicule
endommagé peut étre inspecté, et que partant pesteses effectuées par des bureaux
étrangers concernent des sinistres survenus anggr. Il n'a d’autre part pas été
soutenu par l'a.s.b.l. OEIPA que les activités dg membres s’étendraient vers ces
dossiers traités a I'étranger.

35.11 résulte de ce qui précede que le marché en cesisée marché national des
expertises automobiles exécutées par les profesdmnpeu importe leur affiliation
ou leur statut.

7.2.Parts de marché et position de force

36.En prenant appui sur les chiffres recueillis parspection de la concurrence, on
peut déterminer les parts de marché sur le maretién@nt de I'expertise automobile
et sur le marché en amont de I'assurance automobile

37.Les données du tableau N° 1 relatif aux parts decméasur le marché de

I'assurance automobile permettent de retracer qudes 10 assureurs interrogés, la
S.A. Le Foyer Assurances détient 28% de parts deh@apour la branche N° 3

(Casco) et 36% de parts de marché pour la brangH® Nresponsabilité civile), avec

une part cumulée pour ces deux branches de 32%pr8mipal concurrent a une part

de marché supérieure dans la branche N° 3 (37%inetpart inférieure dans la

branche N° 10 (30%), tandis qu’elles ont une partirché identique sur les deux
branches cumulées. Le troisieme acteur importatierdé10% a 11% de parts de
marché dans la branche N° 3, 12% a 13% de parnsadehé dans la branche N° 10 et
12% de parts de marché en cumulé.

38.Le tableau N° 2 retracant les positions détenueslesumarché de I'expertise
automobile permet de constater que sur les 10 opmigea d’assurances, la S.A. Le
Foyer Assurances détient une part de marché siuoite 31 et 32 %, tandis que son
principal concurrent détient un part Ilégérementésigpre. Cette situation est restée
invariablement la méme sur la période d’observaticm part du troisiéme acteur
important est passée de 13% a 16% au cours deital@él’observation
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7.3. Affectation du commerce intracommunautaire

39.1 importe de déterminer si les pratiques en caam® de nature a affecter le
commerce intracommunautaire afin de déterminetles eoivent étre appréciées au
regard du droit communautaire. Cette question miffde celle de la définition
géographique du marché, en ce sens qu’une déliomtaationale du marché n’exclut
pas qu'une pratique déterminée affecte par ailldess courants des échanges
commerciaux et économiques au-dela des frontierisnales.

40.D’apreés la jurisprudence des juridictions commuames, les articles 81 et 82 du
traité CE ne sont pas applicables aux accordsaigpes qui ne sont pas susceptibles
d’affecter sensiblement le commerce entre Etats lonesn La notion de « commerce
entre Etats membres » recouvre toute activité goanee transfrontaliere impliquant
au moins deux Etats membres. L'affectation de ecencerce doit étre établie avec un
degré de probabilité suffisant a partir d’'un ensientbéléments objectifs de droit ou
de fait de nature a démontrer une influence semsilitecte ou indirecte, actuelle ou
potentielle sur les courants d’échanges entre BtaetmbreS.. Ces principes ont été
rappelés dans un arrét rédérdu Tribunal de Premiére Instance des Communautés
Européennes dans les termes suivants :
« (162) La condition relative aux effets sur le coence entre Etats
membres, figurant a l'article 81, paragraphe 1, Gkse a déterminer, en
matiére de réglementation de la concurrence, le aoe du droit
communautaire par rapport a celui des Etats memb@iest ainsi que
relevent du domaine du droit communautaire toutéerge et toute
pratique susceptible de mettre en cause la libdst€ommerce entre Etats
membres dans un sens qui pourrait nuire a la réétis des objectifs d'un
marché unique entre les Etats membres, notammemicésonnant les
marchés nationaux ou en modifiant la structureaedncurrence dans le
marché commun. En revanche, les comportements ldsnieffets se
localisent & l'intérieur du territoire d’'un seul Et membre relévent du
domaine de l'ordre juridique national (arrét de Gour du 31 mai 1979,
Hugin/Commission, 22/78, Rec. p. 1869, point 17).
(163) Selon une jurisprudence constante, un aceatte entreprises, pour
étre susceptible d’'affecter le commerce entre Etasnbres, doit, sur la
base d’'un ensemble d’éléments objectifs de droideuait, permettre
d’envisager avec un degré de probabilité suffiggiitl puisse exercer une
influence directe ou indirecte, actuelle ou potelt#, sur les courants
d’échanges entre Etats membres, dans un sens quigitonuire a la
réalisation des objectifs d’'un marché unique etitats (arrét de la Cour
du 11 juillet 1985, Remia e.a./Commission, 42/8%.R. 2545, point 22).
Ainsi, I'affectation des échanges intracommunagsirésulte en général
de la réunion de plusieurs facteurs qui, pris isedit, ne seraient pas

1 pPour la méthodologie & appliquer dans ce cadr€oleseil se référe a la Communication de la
Commission (2004/C 101/07) contenant les Lignescttices relatives a la notion d’affectation du
commerce figurant aux articles 81 et 82 du traitdliée au JOCE, N° C 101/07 du 27 avril 2004, page
81.

12 TPICE 14 décembre 2006, aff. jointes T-259/02 a #/@B et T-271/02, Raiffeisen Zentralbank
Oesterreich AG et a., N° 162 a 167.

Voir dans le méme sens CJCE 13 juillet 2006,afhitési C-295/04 a 298/04, Manfredi e.a.
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nécessairement déterminants (arréts de la Cour Budécembre 1994,
DLG, C-250/92, Rec. p. I-5641, point 54 ; Bagnasan, point 159 supra,
point 47, et du 29 avril 2004, British Sugar/Consios, C-359/01 P, Rec.
p. 1-4933, point 27).

(164) 1l importe peu a cet égard que linfluencaun entente sur les
échanges soit défavorable, neutre ou favorableefigt, une restriction de
concurrence est apte a affecter le commerce enti@sEmembres
lorsqu’elle est susceptible de détourner les cotgacommerciaux de
I'orientation qu’ils auraient autrement connue (étrde la Cour du 29
octobre 1980, Van Landewyck e.a/Commission, 20®28/78 et 218/78,
Rec. p. 3125, point 172). Partant, la thése avanpae certaines des
requérantes en I'espéce, selon laquelle seuls tfetsale cloisonnement
des marchés peuvent étre pris en considération ponclure a I'aptitude
de I'entente & affecter le commerce entre Etats nesn doit étre écartée.
(165) Cette interprétation large du critere de Itapde a affecter le
commerce entre Etats membres n’est pas contrairepancipe de
subsidiarité invoqué par RLB. En effet, comme Ian@ission le reléve a
juste titre, le traité prévoit que des conflits Btwels entre le maintien
d’'une concurrence non faussée et d'autres objelggiimes de politique
économique soient résolus par I'application detige 81, paragraphe 3,
CE. Celui-ci peut donc étre considéré comme unpodifon spéciale
mettant en ceuvre le principe de subsidiarité dardoimaine des ententes.
Ce principe ne peut, dés lors, pas étre invoqué pestreindre le champ
d’application de l'article 81 CE (voir, en ce semsrét du Tribunal du 23
octobre 2003, Van den Bergh Foods/Commission, 985/Rec.
p. 11-4653, point 197).

(166) Ensuite, il y a lieu de souligner que l'aptie d'une entente a
affecter le commerce entre Etats membres, c’estedstn effet potentiel,
suffit pour gu’elle releve du champ d'applicatioe tlarticle 81 CE et
gu’il n'est pas nécessaire de démontrer une attegftective aux échanges
(arrét Bagnasco e.a., point 159 supra, point 48areét de la Cour du 17
juillet 1997, Ferriere Nord/Commission, C-219/95Rc. p. 1-4411, point
19). Le fait qu'il s'agisse en I'espece de I'apgedion a posteriori d'une
infraction passée n’est pas susceptible de modideercritere, un effet
potentiel de I'entente sur les échanges étant égate suffisant dans ce
cas. Par conséquent, il convient de rejeter lesuargnts avancés par
Erste, OVAG et NO-Hypo, selon lesquels la préteradisence d’effets des
accords sur le marché aurait di étre prise en adé@gtion comme indice
de linaptitude de ces derniers a affecter le commmeentre Etats
membres.

(167) Il est néanmoins nécessaire que l'effet gegkede I'entente sur le
commerce interétatique soit sensible, ou, en d&sutiermes, qu’elle ne
soit pas insignifiante (arrét de la Cour du 28 &1r998, Javico, C-306/96,
Rec. p. I-1983, points 12 a 17 ; arrét du Tribudal 19 mars 2003, CMA
CGM e.a./Commission, T-213/00, Rec. p.l11-913, pea '« arrét
FETTCSA », point 207). »

41.En l'espece, le marché en amont de lI'assurancemalite est de dimensions

communautaires, dans la mesure ou tout assurebti éans un pays de la
Communauté européenne peut prester des servicesithace au Luxembourg par le
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biais de la libre prestation de services. Dans a@re; ces assureurs ne peuvent
toutefois couvrir que les risques dans le chefrdeglents luxembourgeois, qui sont
seuls concernés par la présente affaire. S'il &sttid part exact que ces résidents
luxembourgeois peuvent subir des sinistres autdemhilleurs qu’au Luxembourg, il
résulte cependant encore des explications concmsldaurnies par les différentes
compagnies d’assurance que le choix de I'expeautomobiles chargé de procéder a
une expertise se fait notamment en fonction dedfeih du sinistre, en ce sens qu'il y
a une corrélation entre cet endroit et la locabsatgéographique de l'expert,
respectivement en fonction de I'endroit augueldaigule sinistré peut étre examiné.
Or, le marché pertinent a été défini ci-dessus cendétant le marché national de
I'expertise automobile. Ainsi, pour les sinistragv@&nus au Luxembourg, seuls les
experts résidants au Luxembourg sont sollicitégracipe.

Si les chiffres recueillis permettent de constapeiun certain nombre d’expertises
sont confiées a des bureaux étrangers, il fauttatarsqu’elles ne comptent que pour
3 a 4% dans le total. Certaines de ces missiorispsorailleurs confiées a des experts
étrangers en raison de la survenance du sinisfigranger, de sorte qu'il n’existe
gu’'une infime part d’expertises confiees a des dgpétrangers pour des sinistres
survenus au Luxembourg, essentiellement en raigdiaitique le véhicule se trouve
alors auprés d’un réparateur a I'étranger.

42.11 en résulte l'absence de toutes transactions strantalieres en matiere
d’expertises automobiles et partant I'absence deetancidence sur le commerce
intracommunautaire, sinon tout au plus un volunauitéde telles transactions, ne
remplissant pas la condition de pouvoir entrainee waffectation sensible du
commerce intracommunautaire. Le dossier soumisans&il est donc a apprécier au
regard de la seule loi luxembourgeoise.

7.4.Fond

7.4.1. Abus de position dominante individuelle

43.Avant de pouvoir apprécier si un comportement ténit peut étre qualifié

d’abusif au regard du droit de la concurrencemparte de vérifier si I'entreprise
auteur du comportement incriminé se trouve en jposdominante sur le marché en
cause.

La position dominante est une situation de puissa@wnomique détenue par une
entreprise qui lui donne le pouvoir de faire oblstaas maintien d’'une concurrence
effective sur le marché en cause en lui fournistamossibilité de comportements
indépendants dans une mesure appréciable visdewgs concurrents, de ses clients
et finalement des consommateurs (CJCE 13 févrié® 18ff. 85-76, arrét Hoffmann-
La Roche).

La part de marché détenue par une entreprise tmsin critére essentiel pour
déterminer si elle se trouve en position dominaAtesi, une part de marché élevée,
dépassant les 60 a 70 %, permet en regle généafgédumer I'existence d'une
position dominante. La part de marché ne constitugefois pas le seul critere
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pertinent. D’autres facteurs sont a prendre enidéretion, tel que la part réduite de
chacun des autres acteurs sur le marché, I'apparterde I'entreprise concernée a un
grand groupe d’entreprises, son acces préféramtigrtaines ressources, l'existence
de barriéres a I'entrée ou d’autres circonstanoesre qui permettent de retenir une
faible probabilité que la suprématie de I'entreprisoit remise en question. La
jurisprudence a développé encore bien d’autresedi&sra prendre en considération,
tenant a la structure du marché, a la structuléedtreprise ou aux performances des
acteurs sur le marché.

44.En I'espéece, il a été retenu ci-dessus que la ISeA-oyer Assurances détient sur
le marché pertinent de I'expertise automobile uaet ple marché située selon les
années entre 31% et 32%. Ce constat suffit enipana lui seul pour exclure
I'existence d’'une position dominante dans le cheflal S.A. Le Foyer Assurances,
une telle part de marché étant généralement caggid®mme étant insuffisante pour
caractériser une position dominante.

A cela s’ajoute en I'espéce que la S.A. Le Foyesuhances se trouve confrontée sur
le marché en cause a neuf autres entreprisesjalphis importante détient une part
de marché située entre 32% et 34%, soit Iégéremgdrieure a la sienne, ainsi qu’a
une entreprise dont la part de marché a évoluéasuériode d’observation de 13% a
16%, démontrant le dynamisme de cette entreprise.cOnstats viennent conforter la
conclusion de l'absence de position dominante danshef de la S.A. Le Foyer
Assurances sur le marché pertinent de I'expertisenaobile.

45. Cette analyse peut étre complétée par une appofcstr la question de savoir Si
la S.A. Le Foyer Assurances détient sur le marchéamont de l'assurance
automobile une position dominante qui lui permdttdduser d’'un effet de levier.
L’effet de levier est la possibilité pour une eptiee dominante sur un marché d’en
profiter abusivement pour s’avantager elle-méme wurautre marché. L’exemple
type est celui d’'une entreprise intégrée verticaletn qui détient une position
dominante sur le marché d'un produit ou service stirant une ressource
indispensable pour opérer sur un marché en avguietefuse a ses concurrents
I'acces a cette ressource, ou rend cet acces examsst onéreux, afin de détériorer
la situation compétitive de ces derniers sur lecimaren aval et de créer ou de
consolider a son profit une position dominantecgumarché.

Or, la S.A. Le Foyer Assurances ne détient sur aechné en amont qu’'une part de
marché globale de 32% dans les deux branchessitance automobile concernées,
et se trouve la encore confrontée a un concurrétgéndnt une part de marché
similaire et un autre concurrent détenant enco% d& part de marché.

Ces facteurs excluent la possibilité d’'une posititmminante de la S.A. Le Foyer

Assurances sur le marché de I'assurance automobile.

7.4.2. Abus de position dominante collective

46.Partant du constat que les deux entreprises dasses principales contrdlent
ensemble les deux tiers du marché, I'lnspectiotad®mncurrence s’est interrogée sur
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la question de savoir si cette situation n’étaid ga nature a constituer une position
dominante collective.

Des entreprises peuvent détenir collectivement pasition dominante lorsque

ensemble, en raison des facteurs de corrélatictegxientre elles, elles ont le pouvoir
d’adopter une méme ligne d’action sur le marché si@voir se concerter a cet effet et
d’agir dans une mesure appréciable indépendamnaesnagtres concurrents, de leur
clientele et finalement des consommateurs (voircensens le Conseil de la
concurrence francais, Décision N° 06-D-11 du 16 2@06, Revue Lamy de la

concurrence, N° 9, page 27).

La notion de position dominante collective a étdindée et définie par la
jurisprudence communautaire dans plusieurs arggts ks termes suivants :

« Sur le plan juridique ou économique, il n’exiatecune raison d’exclure de

la notion de lien économique la relation d’interéégance existant entre les

membres d’un oligopole restreint a I'intérieur dwusur un marché ayant les
caractéristiques appropriées, notamment en termescdncentration du
marché, de transparence et d’homogénéité du prpdsitont en mesure de

prévoir leurs comportements réciproques et sontcdfmtement incités a

aligner leur comportement sur le marché, de facotamment a maximiser

leur profit commun en restreignant la productionvere d’augmenter les prix.

En effet, dans un tel contexte, chaque opérateitigsune action fortement

concurrentielle de sa part destinée a accroitre gt de marché (par

exemple, une réduction de prix) provoquerait unegoacidentique de la part
des autres, de sorte qu’il ne retirerait aucun aeae de son initiative. Tous
les opérateurs auraient donc a subir la baisse ideau des prix.

Une situation de position dominante collective awant de maniére

significative la concurrence effective dans le rh@grcommun ou une partie

substantielle de celui-ci peut donc intervenir aslaite d’une concentration
lorsque, compte tenu des caractéristiques mémesatohé en cause et de la
modification qu’apporterait a sa structure la résdition de I'opération, celle-
ci aurait comme résultat que, prenant conscience ohéréts communs,
chaque membre de I'oligopole dominant considérergitossible,
economiquement rationnel et donc préférable d’aelomturablement une
méme ligne d’action sur le marché dans le but delre au-dessus des prix
concurrentiels, sans devoir procéder a la conclngikun accord ou recourir

a une pratigue concertée au sens de l'article 81, €Ece sans que les

concurrents actuels ou potentiels, ou encore lestd et les consommateurs,

puissent réagir de maniere effective.

Trois conditions sont nécessaires pour qu’'une fiibmade position dominante

collective ainsi définie puisse étre créée :

- en premier lieu, chaque membre de I'oligopole mhamt doit pouvoir
connaitre le comportement des autres membres, ddinvérifier s'ils
adoptent ou non la méme ligne d’action. Comme lan@ssion I'admet
expressément, il ne suffit pas que chaque membteldmpole dominant
soit conscient que tous peuvent tirer profit duromportement
interdépendant sur le marché, mais il doit aussipdser d’'un moyen de
savoir si les autres opérateurs adoptent la ménmatégie et s’ils la
maintiennent. La transparence sur le marché deyrdiés lors, étre
suffisante pour permettre a chaque membre de bplide dominant de
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connaitre, de maniéere suffisamment précise et inatesd/’'évolution du
comportement sur le marché de chacun des autrebraem

- en deuxieme lieu, il est nécessaire que la sdoadle coordination tacite
puisse se maintenir dans la durée, c’est-a-direilqdoit exister une
incitation a ne pas s’écarter de la ligne de cotnewiommune sur le marché.
Comme le fait observer la Commission, ce n'estgjueus les membres de
I'oligopole dominant maintiennent un comportemeagtiéle qu’ils peuvent
en profiter. Cette condition integre donc la notida représailles en cas de
comportement déviant de la ligne d’action commuuas. parties partagent
ici 'idée que pour qu’une situation de positionndimante collective soit
viable, il faut qu’il y ait suffisamment de factewte dissuasion pour assurer
durablement une incitation & ne pas s'écarter delitme de conduite
commune, ce qui revient a dire qu'il faut que clrewquembre de I'oligopole
dominant sache qu’une action fortement concurrdlatide sa part destinée
a accroitre sa part de marché provoquerait uneatctidentique de la part
des autres, de sorte qu’il ne retirerait aucun azae de son initiative ;

- en troisieme lieu, pour démontrer a suffisanceddeit I'existence d’'une
position dominante collective, la Commission dgialément établir que la
réaction prévisible des concurrents actuels et pid¢s ainsi que des
consommateurs ne remettrait pas en cause les afsattendus de la ligne
d’action commune »

(TPICE 6 juin 2002, Airtours/Commission, T-342/98jint 62 ; repris par TPICE 8
juillet 2003, Verband der freien Rohrwerke e.a./@ussion, T-374/00, point 121 ;
TPICE 26 janvier 2005, Piau/Commission, en pr. FIFAL93/02, point 111).

En résumé, la position dominante collective ediliEai
le marché pertinent est transparent
tout écart par I'un des concurrents de la ligneaeduite commune est
susceptible de provoquer des mesures de représaille
I'oligopole ne peut pas étre déstabilisé par de&s titels que les entrants
potentiels ou les consommateurs.
(voir D. Spector, Position dominante collectiveu Bon usage des “criteres Airtours”,
Revue des droits de la concurrence, N° 1-2007, p&ye

47.En I'espece, ces conditions ne sont pas remplies :

- les deux assureurs couvrant les deux tiers du radeh I'expertise
automobile n’ont pas adopté une stratégie comnmbinia S.A. Le Foyer
Assurances opére une répartition des missions dfégp entre des
prestataires mettant en ceuvre le systeme Informerux ne |'utilisant
pas, avec une probable progression en faveur demigmns, son
concurrent le plus important agit uniguement a dravdes experts
n‘'employant pas ce systeme. Il n'y a donc pas dmpootement
identique ou paralléle qui puisse étre considérdnge étant de nature a
exercer une pression sur les acteurs du marchéxgeeitise automobile.
Le fait que le troisieme acteur important ait addptméme stratégie que
la S.A. Le Foyer Assurances n'est pas de naturevalider cette
conclusion
le marché n’est pas transparent. Les différentgrasss ne disposent en
effet d'aucun moyen pour vérifier directement seimtarché quelle est
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I'attitude adoptée par les autres assureurs erorappec l'utilisation du

systéme Informex

le dossier ne révele aucun élément qui puissendigeen ceuvre par un
des membres du supposé oligopole pour discipliakii qui s’écarterait

de la ligne d’action commune (a supposer cellexistante)

48.Les faits portés a la connaissance du Conseil nevepé donc recevoir la

qualification d’abus de position dominante colleetill faut donc écarter le reproche
adressé a la S.A. Le Foyer d’avoir adopté un cotepwnt contraire a l'article 5 de
loi du 17 mai 2004 relative a la concurrence.

7.4.3. Entente anticoncurrentielle

49.La loi définit I'entente comme étantteus accords entre entreprises, toutes
décisions d’associations d’entreprises et touteatigues concertées qui ont pour
objet ou pour effet d’empécher, de restreindre edalisser le jeu de la concurrence
sur un marché. L’entente interdite présuppose un accord dentés exprimé en
dehors de toute contrainte par des acteurs éconesijquissant d’'une autonomie de
volonté et de gestion, portant sur I'adoption daamportement concerté de nature a
avoir un effet ou un objet anticoncurrentiel.

En I'espéce, aucun élément du dossier ne permetleleer un quelconque accord de
volontés ou une quelconque concertation entre assractifs au Luxembourg a
'effet de vouloir imposer aux experts automobiléstilisation du systéme
d’évaluation Informex. Les comportements diamétraiet opposés adoptés a cet
égard par les différents assureurs sur le marotedrlbourgeois, les uns ayant recours
exclusivement au systeme, les autres opérant urangel entre prestataires y
recourant et n’y recourant pas et les troisiemepérant pas du tout avec ce systeme
permettent au contraire de conclure a I'absenc®uleaccord entre assureurs sur ce
point.

50.L’'Inspection de la concurrence a encore abordééstipn de savoir si I'existence
méme de la société anonyme de droit belge Inforgérant le systéeme du méme
nom, ne devrait pas étre considérée comme étamstittaii d’'une entente prohibée
par la loi.

La simple constitution d’'une entité commune, quidé&eloppe pas concrétement
d’activité sur le marché en cause, ne peut towgeftie de nature a pouvoir étre
considérée comme entente interdite.

51.1I faut donc écarter le reproche adressé aux assutBavoir conclu une entente
contraire a l'article 3 de loi du 17 mai 2004 redata la concurrence.

a adopté la présente décision
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Article 1% :
Le marché pertinent est le marché national de I'exgrtise automobile.

Article2:

Le Conseil de la concurrence constate I'absence dfraction a la loi du 17 mai
2004 relative a la concurrence sur le marché nati@h de I'expertise automobile.
La plainte introduite par l'a.s.b.l. Ordre des Expeats Indépendants
Professionnels en Automobiles en date du 21 mars@Dcontre la S.A. Le Foyer
Assurances et différentes entreprises d’assurancesn autrement individualisées
est classée sans autres suites.

Ainsi délibéré et décidé a Luxembourg en date dagiembre 2007.

(signé)
Thierry HOSCHEIT
Président
(signé) (signé)
Christiane WEIDENHAUPT Charlotte PRUSSEN
Conseiller Conseiller suppléant

La présente décision est susceptible d’'un recoararmulation devant le Tribunal
Administratif.

Le délai de recours est de trois mois a partiad®otification de la présente décision.
Le recours est introduit par requéte signée d'wtava la Cour.

31



