Version unigue (confidentielle et non confidentll

CONSEIL DE LA
® CONCURRENCE

Décision N° 2007-FO-02
du 5 septembre 2007
concernant une procédure au fond pour violation duroit de la concurrence
mettant en cause
I'a.s.b.l. Ordre des Experts Indépendants Professimels en

Automobiles
établie & L-3360 Leudelange, 4, rue de Luxembourg

Le Conseil de la concurrence ;

Vu la loi du 17 mai 2004 relative a la concurrence

Vu le rapport d’enquéte de I'Inspection de la coneoce du 28 novembre 2006 ;
Vu la prise de position de Carlo Schmit du 4 déaen2006 ;

Vu les pieces du dossier ;

considérant ce qui sulit :
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3.2.2.2. Le Conseil de la concurrence doit apprécier les fadlr rapport aux régles
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5.3. Carlo SCHMIT
6. Description des marchés en cause
6.1. Le marché de I'expertise automobile
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6.1.2.1. Données recueillies dans le cadre du dossier pétiéCarlo SCHMIT contre
l'a.s.b.l. OEIPA
6.1.2.2. Données recueillies dans le cadre du dossier jpaid'a.s.b.l. OEIPA
6.2. Le marché de I'assurance automobile
7. Appréciations
7.1. Définition du marché pertinent : le marché de l'extjse automobile
7.2. Affectation du commerce intracommunautaire et fiplecable
7.2.1. Les reproches dirigés contre 'a.s.b.l. OEIPA en @unentité ou contre ses
membres : le refus d'accés a I'association
7.2.2. Les reproches dirigés contre une ou plusieurs conigsig’'assurances seules ou
conjointement avec I'a.s.b.l. OEIPA : la discrimipat
7.3. Fond
7.3.1. Le comportement d’exclusion reproché a I'a.s.b.lIfR¥Eet/ou ses membres doit
étre apprécié au regard de la notion de décisiassdtiation d’entreprises
7.3.1.1. La notion d’abus de position dominante
7.3.1.2. L'entente
7.3.2. Les pratigues de discrimination reprochées a I'd.s®EIPA et/ou aux
entreprises d’assurances
7.3.2.1. L'entente entre une ou plusieurs compagnies d’assasaet l'a.s.b.l.
OEIPA
7.3.2.2. L'entente entre plusieurs compagnies d'assurances
7.3.2.3. L'abus de position dominante dans le chef de la BaAL.uxembourgeoise
7.3.2.4. L'abus de position dominante collective dans le cdet compagnies
d’'assurances

1. Procédure

1. Par courrier du 8 septembre 2003, M. Carlo SCHMélag adressé au Ministre
de [I'Economie en reprochant a la.s.b.l. Ordre dEsgperts Indépendants
Professionnels en Automobiles (ci-apres a.s.b.IIP@[E de refuser abusivement de
'admettre comme membre de cette association. gxalit que la qualité de membre
de cette association était considérée par les ogmgms d’assurance de la place
comme condition pour se voir confier des missioeguErtise en matiére d’accidents
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automobiles par celles-ci et que les compagniessdiances étaient les pourvoyeurs
essentiels en matiere d’expertises dans ce dom@ary SCHMIT a fait valoir que le
comportement de l'a.s.b.l. OEIPA serait constitifine pratique commerciale
restrictive au sens de l'articlé’ 1paragraphe 1 et paragraphe 2 de la loi du 17 juin
1970 concernant les pratigues commerciales rasga#ct Pour y remédier, il a
demandé a voir enjoindre a ladite association @jpiar son adhésion.

Apres instruction sommaire préalable, le ministee’ Economie a décidé en date du
1*" octobre 2003 de solliciter I'avis de la Commissibes Pratiques Commerciales
Restrictives sur base de la loi du 17 juin 1970ceomant les pratiques commerciales
restrictives.

La Commission des Pratiques Commerciales Resegtia recueilli certains
renseignements et a exécuté un certain nombre derese d’instruction jusqu’a
I'abrogation de la loi du 17 juin 1970 concernaes Ipratiques commerciales
restrictives par la loi du 17 mai 2004 relativa&bncurrence.

2. Apres l'entrée en vigueur de la loi du 17 mai 208i4la mise en place des
nouveaux organes créés par suite de la nominagotears membres, le dernier
Président de la Commission des Pratigues CommescRéstrictives a transmis en
date du 7 décembre 2004 le dossier constitué piar Cemmission au Conseil de la
concurrence sur base de la disposition transitogerite a I'article 33 de la loi du 17
mai 2004.

Le Conseil de la concurrence ayant constaté quostiiiction n’était pas achevée et
apres avoir vérifie auprés de Carlo SCHMIT quefdimé restait a poursuivre, a
décidé en date du 25 janvier 2005 de transmettrdobsier a I'lnspection de la
concurrence aux fins voulues et a procédé a aattsrhission en date du 26 janvier
2005.

Apres divers actes d’enquéte, I'Inspection de lancoorence a informé Carlo
SCHMIT par courrier du 22 novembre 2006 qu’ellévait a la conclusion qu’aucun
abus de position dominante ni aucune entente anticcentielle ne lui semblaient
établis et qu’elle s’apprétait a proposer au Cdndeila concurrence de classer
I'affaire.

Carlo SCHMIT ayant manifesté par courrier du 4 délme= 2006 son désaccord avec
cette position, I'Inspection de la concurrence anteau ses conclusions, et par
courrier du 6 décembre 2006 le rapporteur générdlimspection de la concurrence

en fonctions a ce moment a saisi le Conseil detauwrrence du dossier en concluant
dans un rapport dressé sur base de linstructibe tpile menée par ses services
qu’aucune violation, ni de I'article®1de la loi du 17 juin 1970, ni des articles 812t 8

du traité instituant la Communauté Européenne ffeésa le traité CE), n’était établie

et qu’il proposait au Conseil de la concurrenceldsser I'affaire.
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2. Confidentialité

3. Au cours de l'enquéte, llnspection de la concuceena recueilli des
renseignements auprés d'un certain nombre d’efdespet organisations. Certaines
des entreprises contactées, au moment de foumnméponses aux questions qui leur
étaient posées par I'Inspection de la concurreantetiré profit des dispositions de
l'article 24, paragraphes 2 et 3 de loi du 17 n@4£relative a la concurrence pour
demander aupreés du Président du Conseil de la mence a ce que certains des
renseignements délivrés soient couverts par laidemialité et ne soient pas
divulgués aux tiers.

Les données en question ont porté sur des infawmattomptables, des conditions
tarifaires, le nombre de contrats d’assurance csndans certaines branches, les
noms, nombres et origines géographiques des burdaxpertises chargés de

missions et I'affiliation de ceux-ci a I'un ou '@ groupement professionnel.

Les différentes demandes de confidentialité ontéttieillies favorablement sur une

base provisoire par le Président, alors que, dparg les différentes entreprises ont
motivé les raisons pour lesquelles ces informaticosstitueraient des secrets
d’affaires ou des informations confidentielles eteg d’autre part, les conditions

légales pour procéder au rejet des demandes deleondlite, tenant a la nécessité de
la procédure ou a I'exercice des droits des partiespeuvent pas étre appréciées
intégralement au début de la procédure lorsqueldemées sont communiquées par
les entreprises.

En vue de 'adoption de la présente décision, unbre limité d’'informations ont été
soustraites au régime de la confidentialité au fntptielles étaient nécessaires a la
procédure. Ce retrait est intervenu soit de I'ad@®@s entreprises concernées, soit par
voie de décision du Président.

4. Par suite de cette procédure, la présente décigooomprend pas de données
soumises a la confidentialité, de sorte qu’elle akptée dans une seule version,
librement accessible.

3. Questions de droit transitoire

5. Le dossier actuellement soumis a I'appréciatioftdaseil de la concurrence a été
initié sous I'empire d’une loi ancienne, abrogéelpdoi du 17 mai 2004 relative a la
concurrence. L'article 32, paragrapléde cette loi dispose en effet que :

«[L]a loi du 17 juin 1970 concernant les pratiquesnemerciales

restrictives est abrogée

La loi du 17 mai 2004 relative a la concurrenceagilleurs pris soin de prévoir une
disposition transitoire en son article 33, parageaf':
«[L]es affaires pendantes devant la Commission destidues
commerciales restrictives en vertu de loi modifhe 17 juin 1970
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concernant les pratiques commerciales restricteteson encore cléturées
apres I'entrée en vigueur de la présente loi setoaitées par le Conseil.
Le Conseil appliquera aux affaires pendantes leges de fond de la loi
modifiee du 17 juin 1970 concernant les pratiquesmmmerciales

restrictives et aura le pouvoir d’appliquer lesialés 81 et 82 du Traité.

Sur base de ces dispositions, il importe de détemnmés pouvoirs et compétences du
Conseil de la concurrence par rapport aux différégttes normatifs régissant le droit
de la concurrence.

3.1. Compétence des autorités

6. Sous I'empire de la loi du 17 juin 1970 concerniast pratiques commerciales
restrictives, la Commission des Pratiques CommieciRestrictives était appelée a
émettre un avis a l'attention du ministre ayantsdaes attributions I'économie, qui
détenait le pouvoir de décision. L'abrogation déoladu 17 juin 1970 concernant les
pratigues commerciales restrictives par la loi durfai 2004 relative a la concurrence
a eu pour effet de supprimer tant la Commission Bestiques Commerciales
Restrictives en tant qu'organe que le pouvoir deisittn propre du ministre ayant
dans ses attributions I'’économie.

En contrepartie, la loi du 17 mai 2004 relativa&dncurrence a institué I'lnspection
de la concurrence en tant que service attaché mistrei ayant dans ses attributions
I’économie, chargée d’effectuer des enquétes densldmaine du droit de la
concurrence, et le Conseil de la concurrence, atutsti’autorité administrative

indépendante, appelé a statuer sur I'existence ed'violation des dispositions
pertinentes de la loi.

Sur base de ces madifications institutionnellespriacédure a été suivie telle que
décrite au point 1. Au stade actuel, le Conselbdmsncurrence est appelé a prendre a
I'égard de ce dossier soumis au régime de draisti@ire une décision en appliquant
les dispositions légales pertinentes.

3.2.Droit applicable

3.2.1. Droit national

3.2.1.1. Le Conseil de la concurrence doit appligee dispositions de
droit matériel et de sanction de la loi du 17 ju@8Y0 concernant les
pratigues commerciales restrictives

7. Au regard du droit national, il résulte de I'aric33, paragraphe®’1 2° phrase de

la loi de 2004 que pour les affaires introduitesase la Commission des Pratiques
Commerciales Restrictives avant I'entrée en viguiula loi du 17 mai 2004 relative
a la concurrence, le Conseil de la concurrencervpodes pouvoirs de décision qui
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lui sont attribués en vertu de cette loi, applitegeregles de fond prévues a la loi du
17 juin 1970 concernant les pratiques commercrasisictives.

Dans le présent cas, le Conseil de la concurreniteldnc appliquer I'article ®Lde la
loi de 1970 qui dispose que :
« [S]ont passibles des sanctions prévues par la presei:
1) tous accords entre entreprises, toutes décisiahassociations
d’entreprises et toutes pratiques concertées, qtiipour objet et pour
effet d"empécher, de restreindre ou de faussexuel¢ la concurrence sur
le marché et qui sont de nature a porter atteinteraérét général;
2) les activités d’une ou de plusieurs entrepriggisexploitent de facon
abusive une position dominante sur le marché etpguient atteinte a
I'intérét générab.

Le Conseil de la concurrence doit de méme avoirdégd’article 2 de la loi de 1970
qui exempte de toute sanction :
«... les accords entre entreprises, les décisions da@asons
d’entreprises et les pratiques concertées:
1) qui résultent de I"application d"un texte Iégtdlou réglementaire;
2) dont les auteurs sont en mesure de justifierlgontribuent a
améliorer la production ou la distribution des prots ou a promouvoir le
progres technique ou économique, tout en resped&stintéréts des
utilisateurs »

Apres application de ces dispositions de droit netéux faits commis avant I'entrée
en vigueur de la loi du 17 mai 2004 relative a taaurrence, le Conseil de la
concurrence peut prendre, en lieu et place du trenmsyant dans ses attributions
I’économie, les mesures qui étaient prévues patidia 7 de la loi du 17 juin 1970
concernant les pratiques commerciales restrictiygidui laissent la faculté :
« 1) de classer les affaires qui ne tombent pas des dispositions de
larticle 1°'
2) dadresser aux parties intéressées des avenisa&s oOu
recommandations
3) d’interdire totalement ou partiellement des nresuou pratiques
reconnues contraires a larticle ®1 et aux avertissements et
recommandations données en vertu du numeéro 2 siides

3.2.1.2. Le Conseil de la concurrence peut le chgant appliquer les
dispositions de droit matériel et de sanction dedlo17 mai 2004
relative a la concurrence

8. La disposition transitoire de l'article 33, parggma £', 2° phrase de la loi de 2004
souleve la question de savoir si le Conseil deolacarrence peut ou non appliquer
aux affaires antérieurement introduites sous leintégde la loi de 1970 les
dispositions nationales de fond issues des art&ke$ de la loi de 2004. La rédaction
du texte visé semble I'exclure, et le Conseil estop’il en est nécessairement ainsi
pour les affaires qui se rapportent a des faitssgusont produits intégralement sous
I'empire de la loi de 1970. Cette solution se jisstpar le souci de ne pas appliquer
aux entreprises les dispositions de fond issuela tt@ de 2004, objectivement plus
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séveres que celles issues de la loi de 1970, tameequi concerne les conditions
d’existence de la violation de la loi que les sems encourues, a des faits commis a
une époque a laguelle seule la loi de 1970 étafplication. Il s’agit en ce sens d’'une
application en droit administratif des principesngos en droit pénal de la non-
rétroactivité de la loi sanctionnatrice et de alé&é des peines.

9. Le Conseil estime toutefois que la disposition légaisée ne résout pas
explicitement le cas des faits qui ont commencé preduire sous I'empire de la loi
de 1970 et qui ont continué a étre perpétués aadupe leurs effets sous I'empire de
la loi de 2004. La justification énoncée ci-dessegpermet en effet pas d’exclure ces
faits de Il'application de la loi nouvelle. Ces watbns de la loi doivent étre
considérées comme étant des violations continues, sqnt constituées aussi
longtemps que persiste la situation considérée. \islation des dispositions légales
relatives au droit de la concurrence peut en e#fstiiter non seulement d’'un acte
isolé, mais également d’une série d’'actes ou hieore d’'un comportement contihu
Par analogie aux principes régissant le droit pémhat a lieu d’appliquer la loi
nouvelle pelaus sévere aux faits commis postérieuntrad’entrée en vigueur de cette
loi nouvell€.

Des lors, le Conseil estime qu'il lui appartient derifier si les faits qui lui sont
soumis ont été commis ou ont continué a étre coramigs I'entrée en vigueur de la
loi du 17 mai 2004 relative a la concurrence auma® 2004 afin d'y appliquer le cas
échéant les dispositions de droit matériel deslagti3 a 5 de cette loi. Celles-ci sont
congues comme suit :
«Art. 3. Interdiction des ententes
Les accords, décisions ou pratiques concertéesditseen vertu de
dispositions du présent article sont nuls de ptiit.
Sont interdits tous accords entre entreprises, @®utdécisions
d’associations d’entreprises et toutes pratiquescestées qui ont pour
objet ou pour effet d’'empécher, de restreindre eualsser le jeu de la
concurrence sur un marché et notamment ceux quistemt a:
1) fixer de facon directe ou indirecte les prix chat ou de vente ou
d’autres conditions de transactions;
2) limiter ou contréler la production, les déboushéde développement
technique ou les investissements;
3) répartir les marchés ou les sources d’approvisement;
4) appliguer a I'égard de partenaires commerciaugs dconditions
inégales a des prestations équivalentes en leligé&ant de ce fait un
désavantage dans la concurrence;
5) subordonner la conclusion de contrats a l'ace#iph par les
partenaires de prestations supplémentaires qui, lpar nature ou selon
les usages commerciaux, n'ont pas de lien avegelfat® ces contrats.

Art. 4. Exceptions a l'interdiction des ententes

Les dispositions de I'article 3 ne s’appliquent pas

- aux accords ou catégorie d’accords entre entrsgs|

- aux décisions ou catégorie de décisions d’assiocia d’entreprises et

1 CJCE 7 janvier 2004, aff. C-204/00, Aalborg PoudlaN°® 258
2 F. Desportes et F. Le Gunehec, Droit pénal gén€abpusDroitPrivé, Bédition, 2001, N° 327 ; A.
Spielmann et D. Spielmann, Droit pénal généralibeurgeois, Bruylant 2002, page 103 et suivantes.
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- aux pratiques concertées ou catégorie de prasquancertées

qui contribuent a améliorer la production ou la wibution des produits

ou a promouvoir le progrés technique ou économidoet en réservant
aux utilisateurs une partie équitable du profit gui résulte, et sans:

a) imposer aux entreprises intéressées des rastrtqui ne sont pas
indispensables pour atteindre ces objectifs;

b) donner a des entreprises la possibilité, pous partie substantielle des
produits en cause, d’éliminer la concurrence.

Art. 5. Interdiction des abus de position dominante

Est interdit le fait pour une ou plusieurs entreg@s d’exploiter de facon
abusive une position dominante sur le marché.

Ces pratiques abusives peuvent notamment conaister

1) imposer de facon directe ou indirecte des ptacklat ou de vente ou
d’autres conditions de transaction non équitables;

2) limiter la production, les débouchés ou le déppkement technique au
préjudice des consommateurs;

3) appliquer a I'égard de partenaires commerciaugs dconditions
inégales a des prestations équivalentes, en lefligéant de ce fait un
désavantage dans la concurrence;

4) subordonner la conclusion de contrats a l'ace¢iph par les
partenaires de prestations supplémentaires qui, lpar nature ou selon
les usages commerciaux, n’ont pas de lien avegeia® ces contrats

Si cet examen réveéle que des faits postérieursndrée en vigueur de loi du 17 mai
2004 relative a la concurrence constituent uneatimh de cette loi, le Conseil peut
appliguer les mesures prévues par celle-ci auklestilO (constat et cessation), 12
(engagements), 18 (amendes) et 20 (astreintes).

3.2.2. Droit communautaire

10.Le droit communautaire primaire énonce dans I'mtR; paragraphe®] point g
du traité CE I'objectif de la sauvegarde du jeulae&oncurrence et édicte dans les
articles 81 et 82 du méme traité les regles dewosace de fond. Ces regles ont fait
I'objet de dispositions d’application adoptées peg instances communautaires. ||
importe d’examiner dans quelles mesures le draitroanautaire primaire et le droit
communautaire dérivé interviennent dans le cadrepisent dossier soumis au
régime de droit transitoire national.

3.2.2.1. Positionnement du probleme : conflit emtreit national et droit
communautaire

11.Le Reglement (CE) N° 1/2003 du 16 décembre 20GRifal la mise en ceuvre des
regles de concurrence prévues aux articles 81 etu8Raité CE a eu pour finalité
d’ériger un systéme de compétences paralléles En€emmission européenne et les
autorités de concurrence nationales des Etats nesnalor conférant a ces derniéres la
compétence d’appliquer les articles 81 et 82 enitdgagralité, y inclus la compétence
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de se prononcer sur les exemptions par catéganiaglgvaient antérieurement de la
compétence exclusive de la Commission européenne.

Par ailleurs, le droit national et le droit commutaére peuvent avoir vocation a étre
appliqués simultanément, de fagcon cumulative, par autorité nationale lorsqu’une

pratique, produisant ses effets sur un marchémafiest de nature a affecter aussi le
commerce intracommunautaire.

Afin d’assurer une application cohérente du droihmunautaire, le Réglement (CE)
N° 1/2003 du 16 décembre 2002 relatif a la miseeevre des regles de concurrence
prévues aux articles 81 et 82 du traité CE a poévtains mécanismes de sauvegarde,
dont larticle 3 qui regle les rapports entre leoilcommunautaire et les droits
nationaux.

La loi du 17 mai 2004 relative & la concurrencergaupart a pris pour option d’éviter
tout conflit entre ces deux droits en disposansen article 6, paragraphe 2 d'une
regle de conflit de lois :

«Il (i.e. le Conseil de la concurrence) les (i.e. lesckes 81 et 82 du

traitt CE) appligue, a titre exclusif, lorsque le onemerce

intracommunautaire est susceptible d’étre affecé yne affaire qui lui

est soumise»

Cette disposition a pour effet, lorsque les agissgmfaisant I'objet d’'une action de
la part du Conseil de la concurrence sont susdeptilbaffecter le commerce entre
Etats membres, d’écarter I'application du droitaleoncurrence national au profit du
droit de la concurrence communautaire.

12.Cette disposition est toutefois inscrite dans ipsale la loi, traitant des missions,
compétences et pouvoirs du Conseil par rapportadiares qu’il a directement en
charge en vertu de cette loi. Elle se borne domégler le conflit entre le droit

communautaire et le droit national tel qu’issu dtecloi de 2004.

Ni cette disposition, ni la disposition transitoirde ['article 33 ne reglent
explicitement les rapports entre le droit commuametet le droit national antérieur a
I'entrée en vigueur de la loi de 2004 que le Cdndeila concurrence est appelé a
appliguer en vertu de cette disposition transitded’article 33.

Dans son rapport, I'lnspection de la concurrencensrevu cette question de
I'articulation entre les deux normes. Estimant ¢gee articles 81 et 82 du traité CE
devaient étre considérés comme étant plus sévers$ayticle 2 de la loi de 1970,
mais que l'article 33, paragraph® de la loi de 2004 avait réservé la seule apptioati
de la loi la plus douce (a savoir de l'articl€ de la loi de 1970 au détriment des
articles 3 a 5 de la loi de 2004), elle a considgre 'article 33, paragraphé' te la
loi de 2004 était contradictoire en soi en ce qoéimettrait I'application simultanée
de larticle ' de la loi de 1970 et des articles 81 et 82 duétr@lE en cas
d’affectation du commerce intracommunautaire, ngais « tel ne semble cependant
pas avoir été l'intention du législateur ». Ellem’tire toutefois pas de conclusions
juridiques au regard de I'articulation entre cesxdeormes de fond.

Le Conseil estime toutefois nécessaire d’indigagpasition a cet égard.
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3.2.2.2. Le Conseil de la concurrence doit appréei faits par rapport
aux regles de droit matériel des articles 81 edifaité CE

13.Sous I'empire de la loi du 17 juin 1970 concerniast pratiques commerciales
restrictives, la Commission des Pratiques Commlecigestrictives et le Ministre de
'Economie ne pouvaient pas se référer aux disjpositde droit matériel du droit
communautaire pour apprécier la Iégalité d’'uneiguet

Par contre, l'article 6, paragraphe 2 de loi duniai 2004 relative a la concurrence
donne compétence au Conseil pour appliquer leslesti81l et 82 du traité CE,
imposant par ailleurs I'obligation de les appligaditre exclusif lorsque le commerce
intracommunautaire est affecté par une pratiquarticle 6, paragraphe 2 de la loi de
2004 n’est toutefois applicable qu’aux faits qui st produits aprés I'entrée en
vigueur de cette loi et en tout cas aux affairesegs aprés I'entrée en vigueur de
cette loi.

La disposition transitoire de l'article 33, parguma £’ de loi du 17 mai 2004 relative
a la concurrence a encore pris soin d’étendrergétence du Conseil pour appliquer
les articles 81 et 82 du traité CE aux affairesrieas au régime de droit transitoire
car introduites avant I'entrée en vigueur de la é&ipartant aux faits commis avant
cette date. Le Conseil dispose donc actuellement dbuvoir inexistant auparavant
dans le chef de la Commission des Pratiques ConmiescRestrictives et du
Ministre de 'Economie.

Ce pouvoir ne modifie en rien la situation juridiqdes entreprises. A cet égard, il
faut en effet relever qu’en vertu des principesstitutionnels et de droit international
public, les dispositions des articles 81 et 82 rdité CE constituent le droit positif

applicable au Luxembourg depuis I'approbation dtrdité par la loi du 30 novembre

1957 portant approbation du Traité instituant la mBGwnauté Economique

Européenne, de ses Annexes, Protocoles et Conmeadiditionnels, signés a Rome,
le 25 mars 1957, et a Bruxelles, le 17 avril 195%e titre, elles s'imposent depuis
I'entrée en vigueur de cette loi dans les relatisas les marchés et leur violation
pouvait depuis cette époque étre sanctionnée parneinaux, notamment par le biais
de lannulation des stipulations contractuelles gnteevenant ou par le biais

d’injonctions a cesser les agissements illégaux.

14.11 revient partant au Conseil de la concurrenceabeiner si les faits qui lui sont
soumis, peu importe qu'ils aient été commis avanapres I'entrée en vigueur de loi
du 17 mai 2004 relative a la concurrence, desdoli¢s constituent une restriction au
jeu de la concurrence, comportent une affectatiocammerce intracommunautaire,
auquel cas il lui revient d’appliquer les artic&k et 82 du traité CE, qui prévoient
que

« Article 81.

1. Sont incompatibles avec le marché commun etditgetous accords

entre entreprises, toutes décisions d associatestreprises, et toutes

pratiques concertées, qui sont susceptibles dtaeffde commerce entre

Etats membres et qui ont pour objet ou pour effetmgpécher, de

restreindre ou de fausser le jeu de la concurretdentérieur du marché

commun, et notamment ceux qui consistent a:
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a) fixer de facon directe ou indirecte les prix chiat ou de vente ou
d"autres conditions de transaction;

b) limiter ou contréler la production, les déboushde développement
technique ou les investissements;

c) répartir les marchés ou les sources d"approvisament;

d) appliguer, a I'égard de partenaires commerciaabes conditions
inégales a des prestations équivalentes en leldig@aint de ce fait un
désavantage dans la concurrence;

e) subordonner la conclusion de contrats a |‘acatph, par les
partenaires, de prestations supplémentaires qui,l@ar nature ou selon
les usages commerciaux, n“ont pas de lien avefet db ces contrats.

2. Les accords ou décisions interdits en vertu disgnt article sont nuls
de plein droit.

3. Toutefois, les dispositions du paragraphe 1 patnétre déclarées
inapplicables:

- a tout accord ou catégorie d"accords entre enisss,

- a toute décision ou catégorie de décisions d'@ations d entreprises et
- a toute pratique concertée ou catégorie de pragjconcertées

qui contribuent a améliorer la production ou la wibution des produits
ou a promouvoir le progrés technique ou économitpueg en réservant
aux utilisateurs une partie équitable du profit qgn résulte, et sans a)
imposer aux entreprises intéressées des restritigni ne sont pas
indispensables pour atteindre ces objectifs,

b) donner a ces entreprises la possibilité, pous partie substantielle des
produits en cause, d"éliminer la concurrence.

Article 82.

Est incompatible avec le marché commun et inteddifis la mesure ou le
commerce entre Etats membres est susceptible dferaffecté, le fait
pour une ou plusieurs entreprises d’exploiter deoifa abusive une
position dominante sur le marché commun ou dangpartée substantielle
de celui-ci.

Ces pratiques abusives peuvent notamment conaister

a) imposer de facon directe ou indirecte des pfixcat ou de vente ou
d"autres conditions de transaction non équitables;

b) limiter la production, les débouchés ou le déppkement technique au
préjudice des consommateurs;

c) appliquer a I'égard de partenaires commerciaas donditions inégales
a des prestations équivalentes, en leur infligelnte fait un désavantage
dans la concurrence;

d) subordonner la conclusion de contrats a |‘acagph, par les
partenaires, de prestations supplémentaires, can,l@ur nature ou selon
les usages commerciaux, n’ont pas de lien avefet db ces contrats.

15.Contrairement au régime nouveau découlant dedlar6, paragraphe 2 de loi du
17 mai 2004 relative a la concurrence, il ne s'agittefois pas d’'une compétence
exclusive du droit communautaire a régir les far$erieurs a I'entrée en vigueur de
la loi de 2004. Contrairement a l'article 6, paegijre 2, I'article 33, paragraph&, 2°

phrase n’emploie en effet pas la locution « a titxelusif » et prend au contraire soin
d’énumérer dans une méme phrase tant la loi de §8&0es dispositions du traité
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CE. Dans le cadre du régime transitoire, le Corgeila concurrence est donc appelé
a faire application des dispositions de droit matéssues a la fois de la loi de 1970 et
du traité CE.

3.2.2.3. Le Conseil de la concurrence ne peut pplsgaier les dispositions
de sanction du droit communautaire dérivé

16.Les dispositions du traité CE ne formulent passhasctions a prononcer a I'égard
des entreprises en cas de violation de ses digpositelatives au droit de la
concurrence, si ce n’'est 'annulation de droit desords ou décisions interdits en
vertu de l'article 81.

Par suite de la ratification du traité CE, le Regat N° 17, Premier reglement
d’application des articles 85 et 86 du traité (attument articles 81 et 82 du traité
CE), du 21 février 1962, a prévu les sanctions iegples aux entreprises
responsables d’une violation de ces articles. Ma&gle la Commission avait le
pouvoir et la compétence pour faire application ade Reglement. Si certaines
autorités nationales avaient le cas échéant poetaiompétence pour appliquer les
articles 81 et 82 du traité CE, les sanctions aqmoer par elles devaient par ailleurs
étre prévues par un texte normatif national.

Or, tel n'était pas le cas au Luxembourg, puisgard\y'entrée en vigueur de la loi du
17 mai 2004 relative a la concurrence, aucune ig#tduxembourgeoise, ni

administrative, ni judiciaire, ne s'était vue camfié le pouvoir de prononcer des
sanctions, administratives ou pénales, a I'encoté® entreprises qui auraient violé

les dispositions de droit matériel du traité’CE

3.2.2.4. Le Conseil de la concurrence ne peut ppkgaier aux violations
du droit matériel communautaire les dispositionssdaction du
droit national

17.Les dispositions de droit matériel des articlese8182 du traité CE sont plus
sévéres que les dispositions des articféet12 de la loi du 17 juin 1970 concernant
les pratigues commerciales restrictives. Il estcdpossible qu’un seul et méme fait
doive étre considéré comme étant illégal au regded criteres du droit
communautaire, tandis qu'’il échappe a I'applicatidm droit de la concurrence
national tel que régi par la loi de 1970. Le Colnssi dés lors amené a se pencher sur
la question de savoir si un tel fait, qui ne peuwsir appliquer par lui les sanctions
prévues par le droit communautaire dérivé, peutfdobjet d’'une des sanctions
prévues par I'article 7 de la loi de 1970.

% Seule la loi modifiée du 2 septembre 1993 crétbnditions requises pour I'application 1. deila
modifiée du 17 juin 1970 concernant les pratigumsroerciales restrictives, 2. du reglement n°17 du
Conseil de la Communauté européenne du 6 févrié2,19ris en exécution des articles 85 et 86 du
traité de Rome, 3. du réglement (CEE) n°4064/89 dud@dembre 1989 relatif au contréle des
opérations de concentration entre entrepriseq) 4eglement (CE) n° 659/1999 du Conseil du 22 mars
1999 portant modalités d'application de l'articlé @u traité CE avait créé les mécanismes de
coopération nécessaires pour permettre aux agduxémbourgeoises de collaborer avec les autorités
communautaires en vue de I'exécution des enquéeges notamment dans le cadre de 'application
de ces dispositions du traité CE.

12
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Or, le Conseil estime que tel ne peut étre le égpliquer a des faits commis
antérieurement a I'entrée en vigueur de la loi @@42simultanément le droit matériel
issu du droit communautaire, objectivement plusseygue le droit matériel national
issu de la loi de 1970, et les dispositions detsamde ladite loi de 1970 reviendrait a
heurter I'idée dérivée du droit pénal de la |égatles peines et des sanctions, que le
Conseil estime devoir transposer a la matiere dit ddministratif économique.

Il en résulte que si le Conseil devait retenir tpgefaits soumis a son appréciation,
antérieurs a l'entrée en vigueur de la loi du 17 2@94 relative a la concurrence,
violent soit uniquement la loi de 1970, soit sirmoément la loi de 1970 et le traité
CE, il sera amené a appliquer les dispositionsasheteon de la loi de 1970. Si par
contre ils ne violent que les dispositions de faldtraité CE, le Conseil devra se
borner a constater cet état de choses, sans pgmeooncer de sanction.

4. Pratigues en cause

18.Les conditions d’admission comme membre a I'a.s®HIPA sont fixées par les

articles 6 et 8 des statuts comme suit :
« Article 6. Membres stagiaires.
Pour le devenir il faut avoir 25 ans révolus, éxe moins porteur d’'un
brevet de maitrise dans la branche automobile, raupne pratique d’au
moins 3 ans avec ce brevet de maitrise, ou avaligme d’ingénieur
ou d’ingénieur technicien en mécanique, ou le dimbéd’'une école
d’experts en automobile et étre admis au stageetnpemps d’au moins
2 ans auprés d’'un expert automobiles agréé, tréatila plein temps
comme expert en automobiles depuis au moins Sramgrrompus. Le
membre-stagiaire avec le diplome d’'ingénieur oungénieur technicien
en meécanique et le membre stagiaire diplomé d'wudeéd’experts en
automobiles doit justifier au moins 6 mois d'adBei pratiques
ininterrompus dans un atelier de réparation autoitelagréé par la
Chambre des Métiers, avant d’étre admis au stages hctivités
prénommées doivent étre en relation directe averehaise en état de
véhicules automobiles accidentés. Le membre-stagiaioit étre
présenté par le patron de stage membre effectiodre il doit remplir
la condition de ne pas avoir fait I'objet de condation(s) prévue(s) a
I'article 53 de la Constitution. Le droit d’entrgmur le stagiaire ne peut
étre supérieur a Flux 1.500.-, indice 100.

Article 8. Membres effectifs.

Il faut étre agé de 28 ans au moains, correspondre @itéres valables
pour les membres stagiaires et le cas échéantespondre aux critéres
d’agrégation par I'association. Il faut étre présénpar deux membres
effectifs et avoir obtenu plus de 50 % des suffage I'assemblée
ordinaire qui suit la date de la demande. En caégdlité, la voix du

président compte double. Seuls les membres effectifdroit au vote.

Les membres effectifs empéchés a 'assemblée dusont autorisés a
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donner leur suffrage par écrit, au plus tard au neondu vote. Les
membres fondateurs sont de plein droit membrestié$fa’ils ont obtenu
au vote a l'occasion de lI'assemblée constituange 28 des voix des
membres présents.

19.Carlo SCHMIT avait été admis en date du 9 févrie®3 comme membre-
stagiaire de l'a.s.b.l. OEIPA et en date du 20 &894 comme membre effectif de
cette association.

Par courrier du 21 avril 1997, l'a.s.b.l. OEIPA rdormé Carlo SCHMIT qu’elle
aurait appris qu’il avait engagé un stagiaire, n@ig ni lui ni cette personne ne
rempliraient les conditions stipulées a l'articlelés statuts, et qu’il était sommé sous
peine de radiation de régulariser la situation tl@mlate de la prochaine assemblée
générale devant se tenir le 22 mai 1997.

Par courrier du 4 juin 1997, Carlo SCHMIT a dénuesié comme membre de
'a.s.b.l. OEIPA, arguant de ce que les statutsetée association ne respecteraient
pas la loi luxembourgeoise. Des le 4 novembre 1€%flo SCHMIT a demandé a
étre réadmis en tant que membre de I'a.s.b.l. OEP8 courrier du 11 décembre
1997, signé par le président et le secrétaire ale.li.I. OEIPA, celle-ci a refusé de
faire droit a la demande de réadmission de Carld\8IT.

Il résulte de cet échange de courriers et desa@tfuins fournies au cours de I'enquéte
que ces faits trouvaient leur origine dans un wbffié relatif a l'application des
statuts, dans la mesure ou I'a.s.b.l. OEIPA estiguz Carlo SCHMIT ne remplissait
pas la condition de 5 années d’exercice de la gpsaja d'expert prévue par l'article 6
des statuts tel que reproduit ci-dessus pour lumptre de former un stagiaire.
L’'a.s.b.l. OEIPA estimait que Carlo SCHMIT rempiiraette condition au plus tot 5
ans apres la délivrance de la carte d’artisan,aoi25 juillet 1999, tandis que Carlo
SCHMIT faisait valoir que la date a prendre en abération pour fixer le début de la
période de 5 ans était IE' iécembre 1993, date a partir de laquelle il aevgitoité

en fait sous sa responsabilité le bureau d’exgedisil avait repris par la suite. La
demande de réadmission présentée dés le 4 novd®®reaurait été motivée dans le
chef de Carlo SCHMIT par le fait que la personné&l g@mployait comme stagiaire
avait changé d’employeur, mais cette précisionigaré pas dans la demande de
réadmission.

Carlo SCHMIT a encore expliqué au cours de I'engugtie des contacts oraux
auraient eu lieu au courant de I'année 1999, awsadesquels il lui aurait été dit de la
part de I'a.s.b.l. OEIPA qgu’elle refuserait d’adtneta nouveau comme membre une
personne qui avait démissionné.

20.Par courrier du 30 juin 2003, la S.A. La Luxembaaige a informé Carlo
SCHMIT de son intention de ne confier dorénavarg dessions d’expertise en
automobile qu’aux seuls membres de I'a.s.b.l. OEIPA

Carlo SCHMIT a alors demandé par courrier du 1guR003 a réadhérer a l'a.s.b.l.

OEIPA. Etant resté sans réponse de la part deb’a.®EIPA, Carlo SCHMIT s’est
adressé par courrier précité du 8 septembre 2008rastre de 'Economie.

14



Version unigue (confidentielle et non confidentll

Aprés une audition auprés de la Commission desgBest Commerciales Restrictives
en date du 13 octobre 2003 lors de laquelle avaignexprimés des doutes quant a la
question de savoir si le simple silence de la paert’a.s.b.l. OEIPA pouvait étre
interprété comme valant refus d’admission de C&I&iMIT comme membre, Carlo
SCHMIT a adressé en date du 13 octobre 2003 uneetteudemande d’adhésion a
I'a.s.b.l. OEIPA. Par courrier du 22 décembre 20@3s.b.I. OEIPA a informé Carlo
SCHMIT gque «ors de notre réunion de comité du 3 décembre 2D@3¢été décidé a
'unanimité de refuser votre réadmission a I'Ordies experts IPA. Le courrier du
mandataire de Carlo SCHMIT ayant demandé en dat27djuin 2005 les motifs
gisant a la base de cette décision semble ét® sast réponse de la part de l'a.s.b.l.
OEIPA.

Au cours de I'enquéte, I'a.s.b.l. OEIPA a expliqgée ce refus d’admission était
motivé par le fait qu’a un moment donné, Carlo SGHM’aurait pas respecté les
statuts de I'association et qu’en tant qu'assamia8ans but lucratif, elle était libre
d’accepter ou non une personne demandant a adkarer avoir a se justifier. Elle a
encore en termes tres vagues fait état d'irrégaékrau regard de l'autorisation
d’établissement en qualité d’expert de Carlo SCHMidns soutenir ces affirmations
par la moindre piéce tangible.

21.Sur base de cette description des faits, Carlo SOHBproche a I'a.s.b.l. OEIPA

un comportement discriminatoire en ce que celleafuserait abusivement de
'admettre comme membre de [l'association. Ce refl@dmission aurait des

conséguences économiques directes sur sa situdtas,la mesure ou du moins la
S.A. La Luxembourgeoise, sinon également d’'aut@®pagnies d’assurances, ne
confieraient des missions d’expertise qu'aux seuEmbres de cette association.
Ainsi formulé, ce reproche porte sur un abus datipaosdominante dans le chef de
l'a.s.b.l. OEIPA.

Le Conseil estime que par extension, ce reprochieéi@ considéré comme une
référence a une entente prohibée entre tous lesbreende I'a.s.b.l. OEIPA ayant
pour objet d’écarter Carlo SCHMIT du marché deseetiges automobiles.

Ces deux aspects peuvent étre regroupés souslificgtian de pratique d’exclusion.

L’Inspection de la concurrence a étendu la réflexéiola question de savoir si la
décision de la ou des compagnies d’assurances ro@esede ne plus confier des
missions d’expertise qu'aux seuls membres de . OEIPA n’était pas le résultat
d’'une action concertée entre cette ou ces compagiassurances et I'a.s.b.l. OEIPA.
Cette approche revient a poser la question de salibin’existe pas une entente
prohibée entre I'a.s.b.l. OEIPA et une ou plusi@mspagnies d’assurances.

L’Inspection de la concurrence a finalement apgréei dossier sous I'angle du

comportement unilatéral d’'une ou plusieurs compagrd’assurances qui auraient
décidé de ne plus confier des missions d’expeqisaux seuls membres de l'a.s.b.l.

OEIPA. Ainsi poseée, la question revient a rechardiexistence d’'une entente ou

d’'un abus de position dominante dans le chef dmuldes compagnies d’assurances
concernees.
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Ces deux aspects peuvent étre regroupés sous ldicgtian de pratique de
discrimination.

5. Parties en cause

22.Les parties sont d'une part un professionnel dangldmaine de I'expertise
automobile, et d’autre part un regroupement detdoavé de professionnels de
I'expertise automobile. Avant de décrire leurs aitbns respectives, il convient de
donner un apercu sur la nature de I'activité d'ekpe automobiles.

5.1. Activité des experts en automobiles

23.En cas de sinistre survenu a une voiture automabfeut souvent disposer d’'une
évaluation chiffrée des dégats. Cette évaluatiaffréb est fournie par les experts en
automobiles. Leur mission consiste a prendre ingpedes véhicules endommageés,
de déterminer s’ils sont économiquement et teclamognt réparables et dans
I'affirmative d’évaluer le montant des travaux @paration en fonction des piéces de
rechange a mettre en ceuvre, des éléments a régades heures de main d’'ceuvre
requises pour procéder a ces travaux. L’évaluatmmnie par les experts sert a
trouver un accord amiable, sinon elle peut étreé@dans le cadre d’'une procédure
judiciaire.

24.0n peut considérer que l'importance de l'intervemtde ces experts se reflete
dans I'évolution de la réglementation professiolenajui leur est applicable de
laguelle résulte une considération grandissante lfExercice de leur fonction.

A cet égard, il faut relever que I'acces a I'adéwvil’expert en automobiles reléve de la
loi du 28 décembre 1988 réglementant l'accés auwfepsions d'artisan, de

commercant, d'industriel ainsi qu’'a certaines pssfens libérales. Il en résulte que
I'exercice de cette activité est soumis a autdosaécrite a délivrer par le ministre

ayant dans ses attributions les autorisations ldliésement conformément aux régles
générales édictées aux articles 1 a 6 de cettaifi qu'aux conditions particulieres

déterminées pour chaque catégorie d’'activité pasuite dans la loi. A cet égard,

I'activité d’expert en automobiles reléve du chepili relatif entre autre au secteur
artisanal, qui distingue entre métiers principatimétiers secondaires. La différence
essentielle entre ces deux groupes de métiers erédahs les qualifications

professionnelles dont il faut faire preuve pouryamuy accéder.

L’article 13, paragraphe 2 de la loi de 1988 dams version originaire tel
gu’'applicable au moment de la délivrance des doatsnprofessionnels a Carlo
SCHMIT relativement au métier d’expert en automebiléservait 'acces aux métiers
principaux aux détenteurs d« brevet de maitrise ou du dipldme universitaire
d’ingénieur de la branche. Le ministre ayant daes attributions les autorisations
d"établissement, sur avis de la commission prévliaréicle 2 et apres consultation
de la Chambre des Métiers, peut reconnaitre a ustybant, démuni des dipldmes
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précités, une qualification professionnelle suffiteasoit pour I'ensemble, soit pour
une partie d'un métier repris sur la liste étabpiar reglement grand-ducal sur la
base de pieces justificatives reconnues comme agqotes, conformément aux
criteres a déterminer par réglement grand-ducal»...

Relativement aux métiers secondaires, le paragr@ppeecisait que tes artisans
exercant un meétier secondaire sont dispensés duebréde maitrise; ils doivent
cependant prouver leur capacité professionnelle lsubase d'un stage ou d’une
formation a fixer dont les modalités sont déterrag@ar reglement grand-ducal. La
durée de cette formation ne pourra pas dépasses &as »*.

Le reglement grand-ducal du 19 février 1990 ayanir pbjet 1. d’établir la liste des

métiers principaux et secondaires, prévue a llartit3, paragraphe 1 de la loi

d’établissement du 28 décembre 1988; 2. de déterrtes conditions de qualification

professionnelle requises pour l'exercice des netsmrcondaires, conformément a
I'article 13, paragraphe 3 de la loi d’établissetrdun 28 décembre 1988 n’énumérait
pas spécifiguement l'activité d'expert en automedil ni au titre des métiers

principaux, ni au titre des métiers secondaires.

Un reglement grand-ducal du 26 janvier 1993 comaplétla liste des métiers
principaux par la profession de I'expert en autoitesba inséré au groupe 3 - métiers
de la mécanique - la position 317-00, expert eoraabiles.

4 Au cours de la période d’enquéte, ce cadre légaEamodifié dans la mesure ou la loi du 9 juillet
2004 [modifiant 1. la loi modifiée du 28 décemb888 réglementant I'accés aux professions d’artisan,
de commercant, d’'industriel ainsi qu'a certainesfgssions libérales ; 2. le Code des assurances
sociales] a donné a l'article 13, paragraphe Zfeedr suivante : kes artisans exergcant un métier
principal et les entrepreneurs industriels de camsion doivent soit étre en possession du breeet d
maitrise, soit étre en possession d'un dipléme arsitaire ou d’enseignement supérieur ou d'un
certificat de fins d'études universitaires ou d'eigmement supérieur d'ingénieur de la branche
sanctionnant I'accomplissement d'un cycle completi dnoins quatre années. Le ministre ayant dans
ses attributions les autorisations d'établissemsmt,avis de la commission prévue a l'article 2@tes
consultation de la Chambre des Métiers, peut reafirm a un postulant, démuni des diplémes
précités, une qualification professionnelle sufiigasoit pour I'ensemble, soit pour une partie d'un
métier repris sur la liste établie par reglementagd-ducal sur la base de pieces justificatives
reconnues comme équivalentes, conformément aéxexid déterminer par reglement grand-dueal
L'article 13, paragraphe 3 est resté inchangé.

® A la suite de la loi mentionnée & la note de mpage précédente, un réglement grand-ducal du 4
février 2005 [ayant pour objet: 1. d'abroger lele@gent grand-ducal du 19 février 1990 ayant pour
objet 1. d'établir la liste des métiers principatxsecondaires, prévus a l'article 13, paragraptie [a

loi modifiée du 28 décembre 1988; 2. de détermiasrconditions de qualification professionnelle
requises pour I'exercice des métiers secondaim@¥pmmément a l'article 13, paragraphe 3 de la loi
modifiée du 28 décembre 1988; 2. d'établir une mdileliste des métiers principaux et secondaires,
prévus a l'article 13, paragraphe 1 de la loi médifdu 28 décembre 1988; 3. de déterminer les
nouvelles conditions de qualification professiotmegquises pour I'exercice des métiers secondaires
conformément a larticle 13, paragraphe 3 de lanmidifiée du 28 décembre 198&it figurer
I'activité d’expert en automobiles au chiffre 31@-8e la nomenclature dans la catégorie des métiers
principaux.
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5.2.L’a.s.b.l. Ordre des Experts Indépendants Profassis en Automobiles

25.L’a.s.b.l. OEIPA est une association de droit pgeéstituée en date du 6 février
1981 avec pour objet social (article 4 des statuts)
« a) de réunir en une association les experts irddpnts professionnels
en évaluation de dégats automobiles.

b) faire respecter les droits et les devoirs depert en automobiles.

c) élaborer et faire observer une déontologie erge experts en
automobiles.

d) établir entre les experts en automobiles destimis suivies et
cordiales et leur offrir un centre de réunion pdous échanges de
vue professionnels.

e) régler les rapports généralement quelconqueredtassociation, les
autorités et les tiers et poursuivre la formatioréngrale et
professionnelle de ses membres par I'organisatiencdnférences
techniques, économiques et sociales.

f) de coopérer aves les associations nationaleStraingeres qui visent
des buts analogues.

g) délaborer des criteres d'accés a la professiofexpert en
automobiles.

h) d’aspirer a la reconnaissance légale de la pssfen d’expert en
automobiles.

i) poursuivre en justice des actions a défendretdiét général de la
profession d’expert en automobiles contre touteimtit injustifiée de
la part des tiers »

L'a.s.b.l. OEIPA regroupe un certain nombre de gssionnels dont le nombre a
évolué comme suit :
- Janvier 2002 : 18 membres effectifs et 5 membegates
Septembre 2003 : 19 membres effectifs et 2 mensaggaires
Avril 2004 : 19 membres effectifs et 3 membres istiegs
Janvier 2005 : 19 membres effectifs et 3 membagates
Mars 2006 : 19 membres effectifs et 4 membres a@tagi

5.3.Carlo SCHMIT

26.Carlo SCHMIT a passé avec succes en date du 494 'examen de maitrise
dans le métier de mécanicien d’autos.

Pendant la période dUd'ldécembre 1991 au™ldécembre 1993, Carlo SCHMIT a
travaillé auprés d’'un bureau d’expertises.

Par arrété ministériel du 18 mars 1992, il a étgcrih sur la liste des experts,
traducteurs et interprétes assermentés dressémplkration de la loi du 7 juillet 1971

portant en matiere répressive et administrativatit®n d’experts, de traducteurs et
d’interpretes assermentés.
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Il a été admis en date du 9 février 1993 comme messtagiaire de I'a.s.b.l. OEIPA
et en date du 20 mai 1994 comme membre effectibtte association.

Le 27 juin 1994, il s’est vu délivrer sur base deldi du 28 décembre 1988
réglementant I'accés aux professions d’artisargatemercant, d’industriel ainsi qu’a
certaines professions libérales par le Ministre dasses moyennes une autorisation
d’établissement en qualité d’artisan pour I'acéuitexpert en automobiles.

Le 25 juillet 1994, il s’est vu délivrer par la Ghlare des Métiers une carte d’artisan
pour le métier d’expert en automobiles sur basdaieéte grand-ducal du 28 avril
1937 portant institution d’'une carte professiormelbur artisans.

Carlo SCHMIT a figuré parmi les membres fondatalitme association concurrente
a l'a.s.b.l. OEIPA, créée sous la dénominationbd.sUnion Professionnelle des
Experts en Automobiles du Grand-Duché de Luxemb@UREXAL), en date du 15

septembre 2003.

Carlo SCHMIT a cessé ses activités d’expert enraobiles a partir du 31 mai 2004.

6. Description des marchés en cause

6.1. Le marché de I'expertise automobile

27.Dans son rapport, I'Inspection de la concurrengeétat de ce qu’elle s’est servie

d’'informations recueillies dans le cadre d’'un dessnstruit en paralléle concernant
également le marché des expertises pour les assutans le domaine automobile,

dans lequel I'a.s.b.l. OEIPA était partie plaigamiour mieux comprendre le présent
dossier, sans toutefois spécifier quelles sont dmmées. Dans la mesure ou ce
dossier parallele est également a I’heure actgellenis au Conseil de la concurrence,
et dans un souci de transparence, les développspairguivent opérent la distinction

entre les informations recueillies de part et daut

Dans le cadre de ce dossier paralléle, I'lnspeatiera concurrence a adressé des
demandes de renseignement a un total de 11 conaegadiaissurances actives sur le
marché luxembourgeois. Au cours de la période @oladion, I'une d'elles a été
absorbée par une des autres. L'ensemble de cesagoiap couvre la majeure partie
du marché de lI'assurance automobile au Luxembourg.
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6.1.1. Nombre d’acteurs

6.1.1.1. Données recueillies dans le cadre du elossitié par Carlo
SCHMIT contre l'a.s.b.l. OEIPA

28.Du coté de l'offre, d’apres les informations redlies en date du 22 ao(t 2006
auprés du ministre ayant dans ses attributionsalgsrisations d’établissement,
«quelqgue 30 experts en automobiles seraient détentelune autorisation
d’établissement en bonne et due forme pour I'egerde leur profession.

29.Les experts en automobiles sont regroupés au seidifterents groupements
professionnels.

Au titre de ceux-ci figure l'a.s.b.l. OEIPA. D'aprdes listings fournis par celle-ci, le
nombre de ses membres a évolué comme suit :
- Janvier 2002 : 18 membres effectifs et 5 membegates
Septembre 2003 : 19 membres effectifs et 2 menstaggaires
Avril 2004 : 19 membres effectifs et 3 membres isiags
Janvier 2005 : 19 membres effectifs et 3 membagates
Mars 2006 : 19 membres effectifs et 4 membres a@tagi

Un deuxiéme groupement professionnel est congpidgmé’a.s.b.l. UPEXAL. Celle-ci
a réuni lors de sa constitution en septembre 200®tal de 15 membres fondateurs.
Le dossier ne renseigne pas sur I'évolution deooelme depuis cette date.

Un groupement d’experts plus généraliste est dolspar I'a.s.b.l. Chambre des
Experts du Grand-Duché de Luxembourg, qui regrodge experts de différentes
spécialités, dont une section « Transport et ctout » qui se consacre aux
expertises automobiles. D’aprés les publicationscee organisme, le nombre de
membres de cette section a évolué comme sulit :

2001 : 14 membres et 3 membres honoraires

2002 : 13 membres et 3 membres honoraires

2004 : 11 membres et 4 membres honoraires

2006 : 17 membres et 4 membres honoraires

30.Les experts en automobile peuvent encore se famire sur une liste des experts
assermentés en vertu de la loi du 7 juillet 1971dtamb, en matiére répressive et
administrative, institution d’experts, de traducgeat d’interpretes assermentés. Une
liste coordonnée de ces experts publiee au MémBridl 31 mars 1995 renseignait

78 inscrits dans la branche « automobile ». Certaitle ces inscriptions remontant
aux débuts de la tenue de cette liste, il n'esewdant pas certain que toutes ces
personnes soient encore actives. Au cours de landée qui s’en est suivie, une

quinzaine de nouveaux inscrits ont été ajoutés.

31.Le nombre d’acteurs du c6té de la demande estdiffisile a chiffrer, dans la
mesure ou ils sont trés divers. Il faut y inclureteut état de cause tous les assureurs
actifs au Luxembourg dans le secteur de I'assuranttamobile (dont un nombre de 6
semble couvrir une grande partie de ce marché)prB&les affirmations de Carlo
SCHMIT, ceux-ci constituent les clients principades experts en automobiles. Du
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c6té de la demande interviennent encore les jtiedis civiles et commerciales (au
nombre de 6 dans les cas dans lesquels un litigef @ des dommages subis par un
véhicule automoteur y est porté sans qu'il n’yeaitd’expertise amiable au préalable)
et toute personne qui entend faire vérifier I'éane voiture quant aux dégats subis.
Le Conseil tient a relever qu’aucune donnée n'arékévée au cours de I'enquéte
concernant ces deux derniéres catégories de deorandeette carence ne porte
toutefois pas a conséquence, dans la mesure aiséagn compte de telles données
aurait seulement pour conséquence de diluer d'adem parts de marché des
différents assureurs, et viendrait des lors coafdds conclusions dégagées ci-apres
relativement a leurs positions de force sur le l@agertinent.

6.1.1.2. Données recueillies dans le cadre du elogsitié par I'a.s.b.l.
OEIPA

32.Ce dossier permet de compléter les données redagivevolution du nombre de
membres de 'a.s.b.l. UPEXAL comme suit :

2003 : 15 membres fondateurs

2004 : 12 membres associés et 7 membres adhérents

2006 : 11 membres associés et 6 membres adhérents

6.1.2. Nombre et volume des expertises

6.1.2.1.Données recueillies dans le cadre du dossigé par Carlo
SCHMIT contre I'a.s.b.l. OEIPA

33.L’enquéte menée par I'Inspection de la concurrathees le cadre de ce dossier
n'a pas porté sur la question de la taille du méarab regard des expertises, ni en
nombre, ni en volume financier. Les seules donm#esapport avec cette question
sont celles fournies par Carlo SCHMIT en ce quiceone sa situation personnelle et
se présentent comme suit :

Tableau N° 1 : Nombre d’expertises effectuées @atoCSCHMIT

Année Nombre d’expertise<Chiffre d’affaires
(chiffres approximatifs)

2001 4,717

2002 5.841 609.803,58 €

2003 5.213

2004 (jusqu’en mai inclus) 1.839

D’aprés Carlo SCHMIT, ces chiffres proviennent esolement des dossiers confiés
par des compagnies d’assurances et environ undésrsnissions exécutées jusqu’en
juin 2003 lui auraient été confiées par la S.ALuaembourgeoise.
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6.1.2.2.Données recueillies dans le cadre du dossié par l'a.s.b.l.
OEIPA

34.Dans le cadre de cette enquéte, I'Inspection deofecurrence a recueilli des
données auprés de 11 entreprises d’assuranceguésisons ont porté notamment sur
le nombre d’expertises qu’elles ont fait effectaarcours de la période d’observation
(2003 a 2005), sur lidentité des bureaux d’expertthargés de ces expertises et le
nombre de dossiers confiés aux différents buredexpdrtise. Seules les données
pertinentes pour le présent dossier sont reprizes k& tableau suivant.

Tableau N° 2 : Part relative des assureurs datogdedes expertises commandées sur
le marché pertinefit

2003 2004 2005
Foyer 14321 Foyer 16307| Foyer 12252
AGF 1678 AGF 1639 AGF 1756
AIG 15 AIG 11 AIG 8|
AME 1262 AME 1189 AME 641
Baloise 1841 Baloise 3151 Baloise 2056
VIVIUM 3306 VIVIUM 3698 VIVIUM 2917
(ex-Zurich et ex- (ex-Zurich et ex- (ex-Zurich et ex-
P&V) P&V) P&V)
AXA 6025 AXA 7302 AXA 6317
ARISA 0 ARISA 0 ARISA 3|
Winterthur 1170 Winterthur 1107 Winterthur 870
La Lux. 15464 La Lux. 16576 La Lux. 12396
Total 45082 Total 50980 Total 39216

BFoyer BAGF oAG OAVME O Foyer BAGF oAG OAVE DFoyer BAGF oAG OAME

BBabise  OVIVILM  BAXA OARISA BBabise  DVIVIUM  BIAXA DARISA BWBabise oVIVIUM BAXA DARISA

Bwinterthur  BLa Lux. BWinterthur  BLa Lux Bwinterthur  BLa Lux.

15464,

7302; 14%

6025:13%  3306; 7%

6.2.Le marché de I'assurance automobile

35.Dans la mesure ou le marché de l'expertise autdma® trouve en étroite
relation avec le marché de l'assurance automoldl€onseil estime approprié de
décrire celui-ci brievement.

L’'acces et I'exercice de I'activité d’assureur soéqis par la loi du 6 décembre 1991
sur le secteur des assurances. Cette activitéoestise a I'obtention d’'un agrément
préalable de la part du ministre ayant dans satbhutons la surveillance des
assurances privées. Cet agrément est attribué rpaches telles que définies aux

® Les données pour I'année 2005 portent, selon &erise considérée, sur respectivement les 6, 10 ou
11 premiers mois de I'année.
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annexes a cette loi. Ces annexes font la distimatiotre les branches Vie et les
branches autres que Vie, en subdivisant ces desn&r 18 branches. Parmi ces 18
branches, les branches N° 3 (Corps de véhiculestees autres que ferroviaires) et
N° 10 (Responsabilité civile véhicules terrestremoteurs) sont pertinentes pour le
présent dossier.

36.Un total de 10 compagnies d’'assurances détienmgnelement un agrément
pour les deux branches N° 3 et N° 10. Il s’agit @lessureurs luxembourgeois
(Assurances Mutuelles d’Europe Luxembourg S.A., abrégé AME ; ARISA
Assurances S.A.; AXA Assurances Luxembourg S.Aaloise Assurances
Luxembourg S.A.; Foyer Assurances S.A.; La Luxeumbeoise S.A.) et de 5
succursales étrangeres (AGF Assurances Luxemboii@; Europe S.A.; La
Mutuelle du Mans Assurances IARD; P & V Assurancédinterthur-Europe
Assurances S.A). Un assureur luxembourgeois détient en outre wénagnt pour la
seule branche N° 3 (CAMCA Assurance S°A.)

L’enquéte de I'Inspection de la concurrence a pawé le nombre de polices
d’assurance conclues dans les deux branches peesndans le cadre du présent
dossier par les différentes compagnies d’assuranoéactées. Il en est résulté le
tableau suivant :

" Au début de la période d’observation, la catégdes succursales étrangéres comprenait encore la
Zurich S.A. Les activités de celle-ci ont été repiaa cours de la période d'observation par la.ks.c.r
P&V Assurances. Les activités de ces deux entités actuellement exercées sous la dénomination
VIVIUM.

8 L'assureur La Mutuelle du Mans Assurances IARD esdaiété CAMCA Assurance S.A. ont été
omis de I'enquéte de I'Inspection de la concurrence
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Tableau N° 3 : Parts de marché des assureurs etidionies polices d’assurance
conclues : branche N° 3 et branche N° 10

2003 2004 2005
branche | branche| Total branche | branche| Total branche | branche | Total
3 10 3 10 3 10
1 |Foyer 50876 127711 178587 |1 |Foyer 55377| 133501 188878 |1 |Foyer 59857| 138427| 198284
2 |AGF 5279 13867 19146| |2 |AGF 6078 15688 21766| |2 |AGF 6697 16544 23241
3 |AIG 10 12 22] |13 |AIG 10, 12 22| |13 |AIG 8 10 18
4 |AME 5161 7872 13033] |4 |AME 5981 8683] 14664| |4 |AME 6579 9532 16111
5 |Béloise 8619 22727 31346] |5 |Béloise 9034] 23122 32156| |5 |Béloise 9337 24095 33432
6 |VIVIUM 10605 26504 37109 |6 |VIVIUM 10686 26377 37063| [6 |VIVIUM 10614 25716 36330
(regroupant (regroupant (regroupant
Zurich et Zurich et Zurich et
P&V) P&V) P&V)
7 |AXA 20364 48768 69132 |7 |AXA 20617| 47636] 68253 |7 |AXA 22487 49597| 72084
8 |ARISA 168| 251 419 |8 |ARISA 201 301 502 |8 [ARISA 202 304 506
9 |Winterthur 17874 10414] 28288 |9 |Winterthur 18128 11027 29155 |9 [Winterthur 18575 11598 30173
10 |La Lux. n.c. n.c. n.c. 10|La Lux. 73590 115946| 189536 |10 |La Lux. 76933| 119860] 196793
Total Total 199702| 382293] 581995 Total 211289| 395683| 606972
Parts de marché dans la branche N°3: Corps de véhi cule terrestres autres que ferroviaires (Casco)
55377; o1 o1
28% B2 76933; 59857; |2
=] o3
04 04
[ |s
=[] =[5
|7 w7
os o8
20617, 10686; 5% = LBl |9
10% B10 310
Parts de marché dans la branche N°10: Responsabili té civile véhicules terrestres automoteurs
o1 o1
115946; 133501; |2 12%220; 133?31/207' |z
[= K} o3
04 [16544; 4% o4
[ |s
=3 =[5
|7 m7
os o8
mo mo
|10 @10
Parts de marché dans les deux branches cumulées
- - o1 196793; o1
189536; 188878; @2 3% 198284;
o3
04
|s
=3
|7
32156, 69414664 3% B8
. mo
12% @10

Ces chiffres appellent les précisions suivantes :
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la société ARISA n’a fourni que le total des cotgraonclus, sans
ventiler entre les deux branches, en précisantllquéssurait le risque
Casco dans une mesure moindre que le risque redplit@scivile. Sur
cette base, le Conseil a procédé a une réparéief0%

toutes les compagnies détenant un agrément, aeptrn de la
succursale La Mutuelle du Mans Assurances |IARD eelad CAMCA
Assurance S.A., ont été interrogées par I'Inspadti® la concurrence au
cours de l'enquéte. Si on peut admettre que l'atmsete données
relatives a deux assureurs est de nature a faligsage reflétée par les
chiffres, le Conseil part toutefois de I'hypothége le volume d’activité
de ces deux assureurs est réduit par rapport alréprésenté par les 10
autres assureurs et que partant leur absence oandéfa réalité que
dans une proportion minime

la S.A. La Luxembourgeoise n’a pas indiqué de dsffpour 'année
2003. Compte tenu de l'importance de cette compadigissurance sur
le marché, les chiffres pour 'année 2003 ne sastgxploitables
contrairement aux autres assureurs, la S.A. Winieqprésente une part
plus élevée en risque Casco. Le Conseil s’est jaogéestion de savoir
s’il N’y avait pas une inversion de chiffres, maisetenu les indications
fournies par I'entreprise, le total restant en ttat de cause le méme

7. Appréciations

7.1. Définition du marché pertinent : le marché de l'extjse automobile

37.Les statuts de l'a.s.b.l. OEIPA fixent a I'assdciatcomme un des objets de
réunir les «experts indépendants professionnels éwaluation de dégats
automobiles ». Ces statuts utilisent par la saitgsi que dans son intitulé, le terme de
« expert en automobiles », mais compte tenu deefiegment de ces statuts, il faut
admettre que ce terme vise les experts actifs ldash@maine de I'évaluation de dégats
subis par des automobiles.

Cette conclusion est confortée par un documertuiéti Conditions générales pour
étre expert en automobiles indépendant et Code2detalogie » établi par I'a.s.b.l.
OEIPA, qui précise que l'activité de I'expert ert@uobiles consiste aexaminer et
décrire les dégats causés a un veéhicule automofiket leur valeur ainsi que la
durée de la réparation ou du remplacement, répondrdoutes les questions
techniques utiles que poseraient les parties enseaen vue de résoudre les
contestations éventuelles, et étre capable de Kgriaute anomalie technique en
relation avec la cause ou avec I'évaluation du d@age».

Ce méme document précise que I'expert intervient

a la demande des compagnies d’assurances désulars\ghicule s’est
trouvé endommagé pour déterminer I'importance éggfits
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a la demande des tribunaux en cas de litige popréajer les dégats ou
rechercher les causes ou méme le déroulement demstiances d’'un
accident de la circulation

a la demande de toute autre personne physique caledans un litige
éventuel.

Les statuts de I'a.s.b.l. UPEXAL précisent au titie I'objet social la volonté de
réunir les« experts professionnels en évaluatioméggits automobiles ». La encore, la
suite des statuts et l'intitulé emploient le terdee« expert en automobiles », mais il
faut la aussi admettre en fonction des circonstce seules les personnes actives
dans le domaine de I'évaluation des dégats subridd@s automobiles sont visées,
alors méme que le document intitulé « Code de démyie de I'expert en
automobiles » édité par cette association ne camppas de définition ou de
description particuliere de I'activité visée.

38.Le Conseil retient par voie de conséquence queakem® en cause est constitué
par les activités d’évaluation, a la demande deetquersonne intéressée, des
dommages subis accidentellement par des véhicutesateurs. Ce marché opere la
rencontre entre les personnes remplissant lesttmmsliégales et réglementaires pour
exercer l'activité d’expert en automobiles (offrexperts en automobiles) et les
personnes qui ont besoin d’étre renseignées swaldar d’un véhicule ou le colt de

sa réparation (demande : compagnies d’assuramides)aux, particuliers, garagistes,

réparateurs, acheteurs et vendeurs de véhiculeshahbiles, ...).

Alors méme que les reproches formulés par Carlo i8ITHe portent que sur les
missions d’expertise confiées aux experts par despagnies d’assurances, sinon par
une seule des compagnies d’assurances activesxambourg, il n’y a pas lieu de
restreindre le marché en cause aux expertises diEmanpar les compagnies
d’assurances, tel que préconisé par I'lnspectiola dencurrence, respectivement une
compagnie d’assurances. La nature de la missiofiéeoaux experts est en effet
identique, peu importe qui la leur confie, et renjustifie une segmentation plus fine
du marché sur base du seul critére de 'auteua detfinande d’expertise.

39.La dimension géographique de ce marché est natioBalus réserve des régles
communautaires relatives a la libre prestationetgice, il faut en effet remplir les
conditions légales fixées par la loi luxembourgeoet étre en possession des
autorisations délivrées par les autorités luxemipeoises pour pouvoir prester des
services au titre d’expert en automobiles.

7.2. Affectation du commerce intracommunautaire et fiplecable

40.Tel gu'exposé au point 3.2., la question de sawiirla pratique ou le
comportement incriminé affectent le commerce immamunautaire influe
directement sur le droit matériel applicable.

Il importe donc de déterminer si les pratiqgues anse sont de nature a affecter le

commerce intracommunautaire afin de déterminetles eloivent étre appréciées au
regard du droit communautaire.
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41.D’apreés la jurisprudence des juridictions commuames, les articles 81 et 82 du
traité CE ne sont pas applicables aux accordsaigpes qui ne sont pas susceptibles
d’affecter sensiblement le commerce entre Etats lonesn La notion de « commerce
entre Etats membres » recouvre toute activité doanee transfrontaliére impliquant
au moins deux Etats membres. L’affectation de cengerce doit étre établie avec un
degré de probabilité suffisant a partir d’'un ensienitéléments objectifs de droit ou
de fait de nature a démontrer une influence semsilitecte ou indirecte, actuelle ou
potentielle sur les courants d’échanges entre Etaimbred Ces principes ont été
rappelés dans un arrét rédérdu Tribunal de Premiére Instance des Communautés
Européennes dans les termes suivants :

« (162) La condition relative aux effets sur le coence entre Etats

membres, figurant a I'article 81, paragraphe 1, Gise a déterminer, en

matiere de réglementation de la concurrence, le aloen du droit

communautaire par rapport a celui des Etats memb@isst ainsi que

relevent du domaine du droit communautaire toutéerde et toute

pratique susceptible de mettre en cause la libgustéommerce entre Etats

membres dans un sens qui pourrait nuire a la rédts des objectifs d’'un

marché unique entre les Etats membres, notammeroisonnant les

marchés nationaux ou en modifiant la structurealedncurrence dans le

marché commun. En revanche, les comportements ldsneffets se

localisent & l'intérieur du territoire d’'un seul Et membre relévent du

domaine de l'ordre juridique national (arrét de Gour du 31 mai 1979,

Hugin/Commission, 22/78, Rec. p. 1869, point 17).

(163) Selon une jurisprudence constante, un aceatte entreprises, pour

étre susceptible d’affecter le commerce entre Bta¢nbres, doit, sur la

base d’'un ensemble d’éléments objectifs de droideuait, permettre

d’envisager avec un degré de probabilité suffigguitl puisse exercer une

influence directe ou indirecte, actuelle ou potelid, sur les courants

d’échanges entre Etats membres, dans un sens quiaitonuire a la

réalisation des objectifs d’'un marché unique ertitats (arrét de la Cour

du 11 juillet 1985, Remia e.a./Commission, 42/&%.R. 2545, point 22).

Ainsi, l'affectation des échanges intracommunae®irésulte en général

de la réunion de plusieurs facteurs qui, pris isedit, ne seraient pas

nécessairement déterminants (arréts de la Cour Sluddcembre 1994,

DLG, C-250/92, Rec. p. I-5641, point 54 ; Bagnasao, point 159 supra,

point 47, et du 29 avril 2004, British Sugar/Comsios, C-359/01 P, Rec.

p. 1-4933, point 27).

(164) Il importe peu a cet égard que linfluencaune entente sur les

eéchanges soit défavorable, neutre ou favorableefigt, une restriction de

concurrence est apte a affecter le commerce enti@sEmembres

lorsqu’elle est susceptible de détourner les cotgacommerciaux de

'orientation qu’'ils auraient autrement connue (&trde la Cour du 29

° Pour la méthodologie & appliquer dans ce cadr&oleseil se référe & la Communication de la
Commission (2004/C 101/07) contenant les Lignescttices relatives a la notion d’'affectation du
commerce figurant aux articles 81 et 82 du traitdliée au JOCE, N° C 101/07 du 27 avril 2004, page
81.

19 TPICE 14 décembre 2006, aff. jointes T-259/02 a Z/@B et T-271/02, Raiffeisen Zentralbank
Oesterreich AG et a., N° 162 a 167.

Voir dans le méme sens CJCE 13 juillet 2006, aiifitgs C-295/04 a 298/04, Manfredi e.a.
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octobre 1980, Van Landewyck e.a/Commission, 200/285/78 et 218/78,
Rec. p. 3125, point 172). Partant, la thése avanpaée certaines des
requérantes en l'espéce, selon laquelle seuls tlets ale cloisonnement
des marchés peuvent étre pris en considération poaoclure a I'aptitude
de I'entente & affecter le commerce entre Etats lnesn doit &tre écartée.
(165) Cette interprétation large du critere de ltapde a affecter le
commerce entre Etats membres n'est pas contrairepancipe de
subsidiarité invoqué par RLB. En effet, comme lan@xdssion le releve a
juste titre, le traité prévoit que des conflits Btwels entre le maintien
d’'une concurrence non faussée et d’autres objel@ggimes de politique
économique soient résolus par I'application de tiele 81, paragraphe 3,
CE. Celui-ci peut donc étre considéré comme unpodifon spéciale
mettant en ceuvre le principe de subsidiarité dardomaine des ententes.
Ce principe ne peut, dés lors, pas étre invoqué pestreindre le champ
d’application de l'article 81 CE (voir, en ce semsrét du Tribunal du 23
octobre 2003, Van den Bergh Foods/Commission, 9835/Rec.
p. 11-4653, point 197).

(166) Ensuite, il y a lieu de souligner que l'aptie d'une entente a
affecter le commerce entre Etats membres, c’esteastn effet potentiel,
suffit pour gu’elle releve du champ d’applicatioe tlarticle 81 CE et
gu’il n'est pas nécessaire de démontrer une attedftective aux échanges
(arrét Bagnasco e.a., point 159 supra, point 48areét de la Cour du 17
juillet 1997, Ferriere Nord/Commission, C-219/95Rc. p. I1-4411, point
19). Le fait qu’il s'agisse en I'espece de I'apgedion a posteriori d’'une
infraction passée n’est pas susceptible de modi®rcritére, un effet
potentiel de I'entente sur les échanges étant égahe suffisant dans ce
cas. Par conséquent, il convient de rejeter lesuargnts avancés par
Erste, OVAG et NO-Hypo, selon lesquels la préterathisence d’effets des
accords sur le marché aurait di étre prise en adéigtion comme indice
de linaptitude de ces derniers a affecter le comumeentre Etats
membres.

(167) Il est néanmoins nécessaire que l'effet dkede I'entente sur le
commerce interétatiqgue soit sensible, ou, en désutermes, gu’elle ne
soit pas insignifiante (arrét de la Cour du 28 &1r998, Javico, C-306/96,
Rec. p. I-1983, points 12 a 17 ; arrét du Tribudal 19 mars 2003, CMA
CGM e.a./Commission, T-213/00, Rec. p.I1l-913, mea [« arrét
FETTCSA », point 207). »

La question doit étre appréciée séparément parorb@ux deux catégories de
pratiques reprochées. Si cette question doit érechée dans le sens de I'exclusion
du droit communautaire, il faut trancher en outxequestion de savoir quelle loi
luxembourgeoise, la loi du 17 juin 1970 concernke®t pratiques commerciales
restrictives ou la loi du 17 mai 2004 relative &dacurrence, trouve a s’appliquer.

7.2.1. Les reproches dirigés contre l'a.s.b.. OEIPA ent tqu’entité ou
contre ses membres : le refus d’acces a I'assoniati

42.Le comportement de l'a.s.b.l. OEIPA tel que dénopeé Carlo SCHMIT, a
supposer qu'’il constitue une violation du droitldeoncurrence, n’est pas de nature a
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exercer une influence sur le commerce intracomnmianmau Le fait pour une
association de droit luxembourgeois d’exclure upespnne établie sur le territoire
luxembourgeois de la qualité de membre n’affecte efiet pas les courants
d’échanges intracommunautaires, ni la capacité woewtielle d’autres acteurs
économiques, qu’ils se trouvent sur le territoiagional ou a I'étranger, dés lors que
ces derniers ne se trouvent pas exclus de ceddiacces au marché national. Il en
serait ainsi si la qualité de membre de I'a.s®HEIPA était, en droit ou en fait, une
condition pour pouvoir exercer le métier d’expertaeitomobiles au Luxembourg. Or,
il sera établi ci-apres que tel n’est pas le cas.

Il en résulte que seule la Iégislation luxembouiggdoit étre appliquée en I'espéce a
ce volet du dossier.

43.Dans la mesure ou Carlo SCHMIT a cessé son actgtdhomique au mois de
mai 2004, le comportement reproché ne s’est paséhe¥ au cours de la période
postérieure et n'a pas pu avoir d’effet pendanteceériode postérieure. Il en résulte
gue seule la loi du 17 juin 1970 concernant leiquias commerciales restrictives, en
vigueur jusqu’au 30 mai 2004, date d’entrée en etugude la loi du 17 mai 2004
relative a la concurrence, peut trouver a s’appliqu

7.2.2. Les reproches dirigés contre une ou plusieurs cgmea d’assurances
seules ou conjointement avec l'a.s.b.l. OEIPAditrimination

44.S'il devait étre établi qu’une ou plusieurs comgagrd’assurances auraient abusé
d’'une position dominante ou conclu avec l'a.s.REIPA une entente ayant pour
objet de ne confier des missions d’expertise qu’aexls membres de l'a.s.b.l.
OEIPA, il pourrait en résulter une restriction @efanges transfrontaliers de services
dans le domaine de I'expertise automobile si I'acéela qualité de membre de
I'a.s.b.l. OEIPA était limité de par les statuts ey pratique aux seuls professionnels
luxembourgeois ou établis au Luxembourg, de facoexélure du marché de
I'expertise automobile les professionnels étrangarétablis a I'étranger.

Tel n'est toutefois pas le cas. Aucune stipulatites statuts ne prévoit une telle
limitation. lls ne prévoient pas non plus l'obliget d'étre détenteur d'une
autorisation d'établissement délivrée par les ad®iuxembourgeoises. Par ailleurs,
dans les faits, il résulte des différentes listesyiembres de 'a.s.b.l. OEIPA versées
au dossier gu’elle compte parmi ses membres desortssants d’autres Etats
(France, Belgique, Portugal) et des personnesaidsidians d’autres Etats (France et
Belgique).

Il faut en déduire qu’une éventuelle pratique dlegion, que ce soit sous I'angle d’'un
abus de position dominante ou d’'une entente cagentest pas non plus de nature a
affecter le commerce intracommunautaire.

45.Ce volet du dossier est par voie de conséquendenégiat a apprécier au regard
de la seule loi luxembourgeoise, en I'espéce pesirnhotifs spécifiés ci-dessus au
regard de la seule loi du 17 juin 1970 concernast pratiques commerciales
restrictives.
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7.3.Fond

46.Les reproches formulés tiennent & des comportengétsiusion, en ce qu’il est

reproché a l'a.s.b.l. OEIPA et/ou a ses membregctliee Carlo SCHMIT de la

qualité de membre de cette association, et deigis@tion, en ce qu'il est reproche
aux assureurs et/ou a l'a.s.b.l. OEIPA de ne cowlés missions d’expertise qu’aux
seuls membres de l'a.s.b.l. OEIPA.

7.3.1. Le comportement d’exclusion reproché a l'a.s.bEIRA et/ou ses
membres doit étre apprécié au regard de la notien ddcision
d’association d’entreprises

47.La qualification proposée par Carlo SCHMIT au relgaes pratiques incriminées

dans le chef de I'a.s.b.l. OEIPA et/ou de ses membrtrait a la notion d’abus de

position dominante. L'analyse de la situation ds déespéce conduit cependant a
ecarter cette qualification au profit d’'un examesd sur la notion d’entente entre les
membres de I'a.s.b.l. OEIPA.

7.3.1.1.La notion d’abus de position dominante

48.Les normes matérielles du droit de la concurrefedressent aux entreprises. La
notion d’entreprise comprend toute entité qui eserme activité économique,
indépendamment du statut juridique de cette estitde son mode de financement.
Toute activité consistant a offrir des biens ou desvices sur un marché donné
constitue une activité économidte

L'a.s.b.l. OEIPA n’exerce pas de fagcon autonome actvité économique sur le
marché. Il s’agit d’'un regroupement de droit pridéndividus exercant I'activité
d’expert en automobiles. Cette derniere activitastitue une activité économique,
dans la mesure ou les experts en automobiles &samni leurs services de maniere
durable et contre remunération.

Il en résulte qu'a défaut d’activité économiquepre I'a.s.b.l. OEIPA ne peut détenir

ou acquérir de position dominante sur le marchéeepeut donc commettre d’abus
d’une telle position. Tous les reproches adressé&ma&ncontre en ce qu'ils se réferent
a la notion d’abus de position dominante sont doacarter.

7.3.1.2.L’entente
49.Toutefois, une organisation professionnelle doite étonsidérée comme une

association d’entreprises lorsqu’elle adopte degeseou décisions qui constituent
I'expression de la volonté de représentants deshresrde la profession concernée.

1 voir notamment CJCE 23 avril 1991 Héfner and Elsstacrotron N° C-41/99, point 21 ; CICE 16
novembre 1995 Féderation Francaise des Sociétéssufance, N° C-244/94, point 14; CJCE 11
décembre 1997 Job Centre Il, N° C-55/96, point 2I1CE 16 juin 1987 Commission/Italie, N° 118/85,
point 7 ; CJCE 18 juin 1998 Commission/Italie, N3&/96, point 36.
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La jurisprudence européenne ajoute a ces critéreses décisions doivent avoir pour
objectif d’obtenir de la part des membres de lafggsion a ce qu’ils adoptent un
comportement déterminé dans le cadre de leur géeonomique.

La décision de ne plus admettre Carlo SCHMIT conmmeenbre de 'a.s.b.l. OEIPA,
prise successivement le 11 décembre 1997 par $&dpré et le secrétaire de 'a.s.b.l.
OEIPA et le 3 décembre 2003 par le comité de bd.sOEIPA, constitue une
expression de la volonté des représentants des resmé cette association.

Le deuxieme critere du cadre d’appréciation fixé lpgjurisprudence et la pratique
décisionnelle n'est pas directement rempli danzdsente espéce, dans la mesure ou
les décisions adoptées par les organes de 'a®@BIPA ne visent pas a faire adopter
par tous les membres de la profession un componted@&erminé, mais s’'adressent
uniquement a ses adhérents, qui au surplus neuggnopas tous les membres de la
profession d’expert en automobiles. Par ailleursreparticulier, il faut constater que
les décisions de I'espéce ne s’adressent pas dewwihérents de I'a.s.b.l. OEIPA,
mais seulement individuellement a une personne mjest pas membre de
I'association.

Le Conseil estime toutefois qu’en présence deelition clairement manifestée de la
S.A. La Luxembourgeoise en date du 30 juin 200elglus confier des missions
d’expertise qu'aux seuls membres de l'a.s.b.l. @EIR décision des organes de
'association de ne pas admettre une personne pksnrangs des adhérents a
'association rentre dans le cadre des pouvoirsrgdimsation générale de
I'association, conférés audits organes par leststat peut influer directement ou
indirectement sur les échanges économiques entafte€activité économique
d’expert en automobiles.

Ces décisions doivent donc étre appréhendées éemuandécisions d’association
d’entreprises.

50.Larticle 1%, point 1 de loi du 17 juin 1970 concernant ledigtes commerciales
restrictives prohibe les pratiques qui remplissemhulativement les trois conditions
suivantes :
1) avoir pour objet d’empécher, de restreindre eufalisser le jeu de la
concurrence sur le marché
2) avoir pour effet d’empécher, de restreindre eufausser le jeu de la
concurrence sur le marché
3) étre de nature a porter atteinte a I'intérétgéin

En I'espece, eu égard aux conditions du marchéyreuce ces conditions n’est
remplie.

Dans le cadre de cette analyse, le Conseil tiesaiudigner en tout premier lieu qu’il
ne résulte d’aucun élément du dossier qu'une awgnepagnie d’assurances que la
S.A. La Luxembourgeoise aurait pris linitiative timiter le choix des experts en
automobile auxquels elle entendait avoir recours seuls adhérents de l'a.s.b.l.
OEIPA. Il résulte au contraire des investigatiorenées dans le dossier paralléle que

12 CICE 19 février 2002, Wouters, N° C309/99, point 64
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les criteres de sélection sont d'ordre qualitatif géographique ou encore de
disponibilité, et qu'aucune des 10 autres compagdiassurances interrogées n'a
limité son choix aux adhérents de l'a.s.b.. OEIRAen résulte qu’il y a lieu
d’examiner les décisions des organes de la.s®HIPA sur base des seules
implications qu’elles peuvent produire compte tednwolume d’affaires généré par la
S.A. La Luxembourgeoise.

Des lors, il faut examiner quelle est la part deainé de cet assureur, afin d’apprécier
si la pratique revenant a refuser a Carlo SCHMétdes aux commandes établies par
cet assureur revient a I'écarter du marché desreés@e automobiles. A cet égard, il
résulte du tableau N° 2 reproduit ci-dessus qu&.l La Luxembourgeoise est
donneur d’ordre pour une part située entre 32%4 % 8es expertises commandées au
total sur le marché pertinent.

Il faut en déduire que le fait pour I'a.s.b.l. OBIRle refuser d’admettre comme
membre Carlo SCHMIT, alors méme que cette décisiaturait de ce fait ce dernier
des commandes émises par la S.A. La Luxembourgewoisst pas pour autant de
nature a I'écarter de facon absolue du marchéadpdrtise automobile. La pratique
de I'a.s.b.l. OEIPA n’a donc ni pour effet ni paalsjet de restreindre la concurrence
sur le marché de I'expertise automobile.

La troisieme condition posée par larticlé’, 1point 1 de loi du 17 juin 1970
concernant les pratigues commerciales restrictivest pas non plus remplie, dans la
mesure ou il n'est guere concevable que le maimkeehacces de Carlo SCHMIT aux
commandes émises par la S.A. La Luxembourgeoisel'stierét général.

7.3.2. Les pratiques de discrimination reprochées a Ibd. OEIPA et/ou aux
entreprises d’assurances

7.3.2.1.L’'entente entre une ou plusieurs compaguoi@ssurances et
I'a.s.b.l. OEIPA

51.Appréciés sous cet angle, les reproches préseatés ld dossier reviennent a
vérifier si une ou plusieurs compagnies d’assuraiseesont concertées avec l'a.s.b.l.
OEIPA a l'effet de prévoir d’une part que les assus ne confieraient des missions
d’expertise qu'aux seuls membres de l'a.s.b.l. @EH® d’'autre part que l'a.s.b.l.
OEIPA n’admettrait pas comme membre I'une ou l'aytersonne sur base de criteres
discriminatoires, non objectifs. Seule la preuveldgistence d’'un accord conclu
entre les différents protagonistes, impliquant palwacun d'eux I'engagement
d’adopter le comportement ainsi décrit, permetti@itas échéant d’approfondir la
question d’'un accord anticoncurrentiel.

52.A cet égard, il faut relever une nouvelle fois demquéte n'a pas permis de

déceler que le comportement adopté par la S.A. eeinbourgeoise (limitation de

ses missions d’expertise aux seuls membres deblla.©EIPA) ait été adopté par

d’autres compagnies d’assurances. Le reprocheenedonc pas en ce qu’il tenterait
d’inclure dans la pratique dénoncée d’autres comigagd’assurances que la seule
S.A. La Luxembourgeoise.
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53.1l faut d’un autre coté souligner qu'aucun élémavancé par Carlo SCHMIT ou
recueilli au dossier ne permet d’accréditer laehg@sne collusion, tacite ou expresse,
entre l'a.s.b.l. OEIPA et la S.A. La Luxembourgeoans le sens des reproches
examines.

54.A défaut de quelconques éléments de preuve sdailssessentiels a la base des
reproches, il y a donc lieu de retenir qu’aucurzdawion de la loi n’est établie.

7.3.2.2.’entente entre plusieurs compagnies drasses

55.Dans ce cadre, il faut vérifier si diverses compegnd’assurances se sont
concertées afin d’adopter un méme comportementuendiaboutir a I'exclusion du
marché de I'expertise automobile de I'un ou I'aydrefessionnel.

56.Mais la encore, il faut relever I'absence de cortgroent identique entre les

différents assureurs par rapport a la questioreséel, en ce qu’il n’est pas établi que
d’autres assureurs que la S.A. La Luxembourgeaisdinsteraient a confier des

missions d’expertise aux seuls membres de I'a. OEIPA.

57.Des lors, il faut retenir non seulement I'abseneg@rkuve d’'un accord en ce sens,
mais au contraire la preuve de I'absence d'un ¢ebwl, le fait que les acteurs du
marché adoptent des comportements diamétralemgmsép etant de nature a
caractériser 'absence d’accord entre eux.

7.3.2.3.L’abus de position dominante dans le chef ld S.A. La
Luxembourgeoise

58.Dans ce cadre, il faut vérifier d’'une part si lé& 9.a Luxembourgeoise bénéficie
d’une position dominante sur le marché pertinentedgertise automobile, et d’autre
part, en cas de réponse affirmative a cette irgation, si elle abuse de cette position
dominante pour mettre en ceuvre une pratique deirdisation répondant aux
conditions de I'article 4, point 1 de la loi du 17 juin 1970 concernant peatiques
commerciales restrictives.

59.A cet égard, la part de marché détenue par unepige constitue un critéere

essentiel pour déterminer si elle se trouve entipasdominante. Ainsi, une part de

marché élevée, dépassant les 60 a 70 %, permeégie générale de présumer
I'existence d’'une position dominante. La part derghé& ne constitue toutefois pas le
seul critére pertinent. D’autres facteurs sontengre en considération, tel que la part
réduite de chacun des autres acteurs sur le malrfap@artenance de l'entreprise

concernée a un grand groupe d’entreprises, sons apo&férentiel a certaines

ressources, l'existence de barrieres a I'entréal’autres circonstances encore qui
permettent de retenir une faible probabilité queslprématie de I'entreprise soit

remise en question. La jurisprudence a développérenbien d’autres éléments a
prendre en considération, tenant a la structunmaieché, a la structure de I'entreprise
ou aux performances des acteurs sur le marché.
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60.En l'espece, les données afférentes aux parts dehénaont reprises dans le
tableau N° 2 reproduit ci-dessus. Il en résultelgug. A. La Luxembourgeoise détient
sur le marché pertinent de I'expertise automobile part de marché située selon les
années entre 32% et 34%. Ce constat suffit enipana lui seul pour exclure
I'existence d’'une position dominante dans le cheflal S.A. La Luxembourgeoise,
une telle part de marché étant généralement caggid®mme étant insuffisante pour
caractériser une position dominante.

A cela s’ajoute en I'espéce que la S.A. La Luxemnfeaise se trouve confrontée sur
le marché en cause a neuf autres entreprisesjalphis importante détient une part
de marché approximativement équivalente situéeee3itfo et 32%, ainsi qu’a une
entreprise dont la part de marché a évolué sugriage d’observation de 13% a 16%,
démontrant le dynamisme de cette entreprise. Castats viennent conforter la
conclusion de l'absence de position dominante dEnschef de la S.A. La
Luxembourgeoise sur le marché pertinent de I'eigegutomobile.

61.Cette analyse peut étre complétée par une anabyssnpsur la possibilité pour la
S.A. La Luxembourgeoise de se procurer une positiominante sur le marché
pertinent de I'expertise automobile par le biaisrdeffet de levier. L'effet de levier
est la possibilité pour une entreprise dominante wu marché d’en profiter
abusivement pour s’avantager elle-méme sur un am&ehé. L'exemple type est
celui d’'une entreprise intégrée verticalement, dgtient une position dominante sur
le marché d’un produit ou service constituant wssource indispensable pour opérer
sur un marché en aval et qui refuse a ses congsiffaoces a cette ressource, ou rend
cet acces excessivement onéreux, afin de détédmrsituation compétitive de ces
derniers sur le marché en aval et de créer ou dgotider a son profit une position
dominante sur ce marché en aval.

Rapportée au cas d’espéce, cette question revieekaminer si la S.A. La
Luxembourgeoise détient sur le marché en amont'adsurance automobile une
position de force telle qu'elle est en mesure tlief de fagcon décisive sur le
fonctionnement du marché pertinent de I'expertigeraobile.

Or, il résulte du tableau N° 3 reproduit ci-desgue la S.A. La Luxembourgeoise ne
détient sur ce marché en amont qu’une part de réayidbale de 32% dans les deux
branches de I'assurance automobile concernées teiws/e la encore confrontée a un
concurrent détenant une part de marché similaitm etutre concurrent détenant 12%
de part de marché. Ces facteurs excluent la péssithiune position dominante de la

S.A. La Luxembourgeoise sur le marché de l'ass@amgomobile. De ce fait, la

possibilité d’'un effet de levier est exclue.

62.Ainsi, en l'absence de position dominante dans hefcde la S.A. La
Luxembourgeoise, aucun abus de position dominanfeent étre retenu a son égard.
7.3.2.4.L’abus de position dominante collective slale chef des

compagnies d’assurances

63. Afin de compléter I'analyse, il convient en derrieu d’examiner si les structures
du marché sont telles gu’elles permettraient denietun abus de position dominante
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collective dans le chef des compagnies d’assura@dte interrogation est suscitée a
premiere vue par le constat que deux assureursotemt a eux seuls les deux tiers
tant du marché pertinent de I'expertise automopile du marché en amont de
'assurance automobile, et que les trois assur&gsplus importants détiennent
ensemble entre 75% et 80% de parts sur ces dewhésar

Des entreprises peuvent détenir collectivement paosition dominante lorsque
ensemble, en raison des facteurs de corrélatiatagtientre elles, elles ont le pouvoir
d’adopter une méme ligne d’action sur le marché si@voir se concerter a cet effet et
d’agir dans une mesure appréciable indépendamnesnagtres concurrents, de leur
clientéle et finalement des consommateurs (voircensens le Conseil de la
concurrence francais, Décision N° 06-D-11 du 16 2@06, Revue Lamy de la
concurrence, N° 9, page 27). La notion de positilmminante collective a été
délimitée et définie par la jurisprudence commuametdans plusieurs arréts (TPICE
6 juin 2002, Airtours/Commission, T-342/99, poirt Grepris par TPICE 8 juillet
2003, Verband der freien Rohrwerke e.a./CommissieB874/00, point 121 ; TPICE
26 janvier 2005, Piau/Commission, en pr. FIFA, B/02, point 111).

En résumé, la position dominante collective ediliai
le marché pertinent est transparent
tout écart par I'un des concurrents de la ligneaeduite commune est
susceptible de provoquer des mesures de représaille
I'oligopole ne peut pas étre déstabilisé par des titels que les entrants
potentiels ou les consommateurs.
(voir D. Spector, Position dominante collectiveu Bon usage des “criteres Airtours”,
Revue des droits de la concurrence, N° 1-2007, p&ye

64.En I’ espece ces conditions ne sont pas remplies :
les assureurs couvrant plus des deux tiers du madeh I'expertise
automobile n'ont pas adopté une stratégie comm@nela S.A. La
Luxembourgeoise limite ses activités d’expertisex anembres de
I'a.s.b.l. OEIPA, il n’en est pas de méme ni duxdéme ni du troisieme
acteur sur le marché. Il n'y a donc pas de compuwetd identique ou
parallele
le marché n’est pas transparent. Les différentgrasss ne disposent en
effet d’aucun moyen pour vérifier directement seimarché quelle est
I'attitude adoptée par les autres assureurs dams kapports avec les
différentes organisations professionnelles et Xpegs automobiles
le dossier ne révele aucun élément, et le Con'sst pas en mesure d’en
imaginer, qui puisse étre mis en ceuvre par un dgsbres du supposé
oligopole pour discipliner celui qui s’écarteraie da ligne d’action
commune (a supposer celle-ci existante)

65.Les faits portés a la connaissance du Conseil neep¢ donc recevoir la
qualification d’abus de position dominante colleeti

a adopté la présente décision
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Version unigue (confidentielle et non confidentll

Article 1% :
Le marché pertinent est le marché national de I'exgrtise automobile.

Article2:

La Conseil de la concurrence constate I'absence dfraction a la loi du 17 juin
1970 concernant les pratigues commerciales restriges sur le marché national
de I'expertise automobile. La plainte introduite pa Carlo SCHMIT en date du 8
septembre 2003 contre l'a.s.b.l. Ordre des Expertsidépendants Professionnels
en Automobiles et/ou la S.A. La Luxembourgeoise et une ou plusieurs autres
entreprises d’assurances non autrement individual&es est classée sans autres
suites.

Ainsi délibéré et décidé a Luxembourg en date dagiembre 2007.

(signé)
Thierry HOSCHEIT
Président
(signé) (signé)
Christiane WEIDENHAUPT Charlotte PRUSSEN
Conseiller Conseiller suppléant

La présente décision est susceptible d’'un recomranmulation devant le Tribunal
Administratif.

Le délai de recours est de trois mois a partiedeotification de la présente décision.
Le recours est introduit par requéte signée d’wtata la Cour.
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