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Entscheidung n°2021-C-02

(Verfahrenseinstellungsbeschluss)

Vom 8. Juni 2021

Betreffend ein Verfahren gegen

Volkswagen AG, Berliner Ring 2, D- 38440 Wolfsburg

Skoda Auto Deutschland GmbH; Max-Planck-Str. 3-5, D-64331 Weiterstadt;
Volkswagen Zentrum Aachen Jacobs Aut. GmbH; Trierer Str. 169, D-52078 Aachen;
Autohaus Lademann GmbH & Co Kg; Hettinger Str. 26, D-74722 Buchen;

Autohaus Toepner GmbH & Co Kg; Maybachstr. 9, D-71397 Leutenbach;

Autohaus Toepner Verwaltungs GmbH; Maybachstr. 9, D-71397 Leutenbach;

GL Leasing GmbH; Cyclostr. 8; D-85229 Markt Indersdorf
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Der Conseil de la concurrence (nachfolgend: « die Wettbewerbsbehdrde*);

In Anbetracht des geéinderten Wettbewerbsgesetzes vom 23. Oktober 2011,

In Anbetracht des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union (,, AEUV*);
In Anbetracht der Selbstbefassung der Wettbewerbsbehdrde von 9 Mai 2016;

In Anbetracht der Mitteilung der Beschwerdepunkte vom 9. Mai 2018;

In Anbetracht der Erwiderungen auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte;

In Anbetracht der schriftlichen Unterlagen;

In Anbetracht des Folgenden;
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1 Einleitung

Die vorliegende Entscheidung richtet sich an folgende, in Abschnitt 2 niher
beschriebenen, Unternehmen: Volkswagen AG, Skoda Auto Deutschland GmbH,
Volkswagen Zentrum Aachen Jacobs Automobile GmbH, Autohaus Lademann
GmbH & Co KG, Autohaus Toepner GmbH & Co KG, Autohaus Toepner
Verwaltungs GmbH et GL Leasing GmbH.

Sie iiberpriift und entscheidet iiber die, in der Mitteilung der Beschwerdepunkte
vom 9. Mai 2018 (im Folgenden ,,Mitteilung der Beschwerdepunkte) erhobenen
Beschwerdepunkte, wonach die oben genannten Unternehmen den Verkauf von
Neuwagen ins Ausland erschwert hitten, indem sie die Zahlung von
Bonuszahlungen an das Vorliegen einer Zulassungsbescheinigung gekniipft
hatten. Gemill der Mitteilung der Beschwerdepunkte, verstoBe eine solche
Vereinbarung sowohl gegen Artikel 3 des geéinderten Wettbewerbsgesetzes vom
23. Oktober 2011 (im Folgenden ,,Wettbewerbsgesetz*), als auch gegen Artikel
101 des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Europidischen Union (im Folgenden
HAEUV®).

2 Betroffene Unternehmen

2.1 Die Hersteller

3.

Die Volkswagen AG (im Folgenden ,,Volkswagen®), mit Sitz in Berliner Ring 2,
D-38440 Wolfsburg, Deutschland, ist die Muttergesellschaft des Volkswagen
Konzerns, dem zwolf Marken in sieben europdischen Lindern angehéren, unter
anderem Volkswagen, Audi und Skoda. Volkswagen ist ein Unternehmen, dessen
Haupttitigkeit die Herstellung von Kraftfahrzeugen ist.

Die Skoda Auto Deutschland GmbH (im Folgenden ,,Skoda‘), mit Sitz in Max-
Planck-Strafle 3-5, D-64331 Weiterstadt, Deutschland, ist Importeur fiir Skoda-
Neufahrzeuge in Deutschland. Hersteller der Fahrzeuge ist die Skoda Auto a.s.,
Mlada Boleslav, Tschechische Republik. Diese hat der Skoda Auto Deutschland
GmbH das Recht {libertragen, in der Bundesrepublik Deutschland Neufahrzeuge
der Marke Skoda auf GroBhandelsebene zu vertreiben und hierzu ein Vertriebsnetz
von autorisierten Hindlern zu organisieren und zu betreuen. Die Skoda Auto
Deutschland GmbH ist ein 100%iges Tochterunternehmen der Volkswagen AG
und daher Bestandteil des VW Konzerns.
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2.2 Die Hiindler

5.

Die Volkswagen Zentrum Aachen Jacobs Automobile GmbH (im Folgenden
»Jacobs Automobile®), mit Sitz in Trierer StraBe 169, D-52078 Aachen,
Deutschland, ist ein Unternehmen der Jacobs Gruppe. Diese betreibt 16
Autohduser an verschiedenen Standorten in der Region Aachen-Diiren-Eifel. Die
Unternehmen der Jacobs Gruppe vertreten die Marken Audi, Volkswagen,
Volkswagen Nutzfahrzeuge, Seat, Skoda und Maserati.

Die Autohaus Lademann GmbH & Co Kg (im Folgenden ,,Autohaus Lademann*),
mit Sitz in Hettingerstrasse, 26, D-74722 Buchen, Deutschland, betreibt zwei
Autohduser (Buchen und Lauda-K6nigshofen) und vertritt seit 70 Jahren die Marke
Volkswagen.

Die Autohaus Toepner GmbH & Co Kg, mit Sitz in Maybachstrasse 9, D-71397
Leutenbach, Deutschland, ist die Betreiberin des Autohaus Toepner in Leutenbach,
das die Marke Skoda vertritt. Autohaus Toepner Verwaltungs GmbH (im
Folgenden ,,Autohaus Toepner*) ist die geschiftsfiihrende Gesellschafterin der
Autohaus Toepner GmbH & Co Kg. Diese beiden Gesellschaften bilden laut
konstanter europdischer Rechtsprechung ein einziges Unternehmen im Sinne des
Kartellrechts Die Wettbewerbsbehorde kann laut Rechtsprechung davon ausgehen,
dass in dieser Konstellation die Tochtergesellschaft aus Weisung der
Gesellschafterin handelt.

Die GL- Leasing GmbH (im Folgenden ,GL- Leasing®), mit Sitz in
Gewerbestrasse 5, D-85229 Markt Indersdorf, Deutschland, bietet Service-
Leistungen ,rund um den Fuhrpark®. Dazu gehéren Fuhrparkberatung,
Fuhrparkmanagement, Leasing, Langzeit- und Kurzzeitmiete sowie der Verkauf
der Fahrzeuge. GL-Leasing ist nicht Teil des Vertriebssystems von VW oder
Skoda.

Wenn im Folgenden auf die oben aufgefiihrten Unternehmen Bezug genommen
wird, wird der Begriff ,,die Hindler* benutzt.

! Siehe die Stellungnahme von GL-Leasing in der Erwiderung auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, Rn. 2

und 4.
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3 Das Verfahren

10. Am 8. Februar 2013 erhélt der Conseil de la concurrence (nachfolgend: ,.die
Wettbewerbsbehdrde) eine Mitteilung einer in Luxemburg ans#ssigen
Privatperson, welche f{iber die Internetseite autohaus24.de, einem Online-
Vermittlungsportal, einen Neuwagen der Marke Audi beziechen wollte.
Autohaus24.de gab jedoch dieser Privatperson per E-Mail? an, dass nur bestimmte
Automarken fiir Exportgeschéfte zugelassen wiren, nicht aber Audi. Zusétzlich
miisste die Mehrwertsteuer, so der Vermittler, vorab in Deutschland entrichtet
werden.

11. Am 23. August 2013 erhdlt die Wettbewerbsbehérde von einer anderen
Privatperson Mitteilung, dass autohaus24.de nur bestimmte Marken fiir ein
Exportgeschéft anbieten konne, aber die Plattform keinen Hindler vermitteln
konnte, der das Modell Golf Variant der Marke Volkswagen an in Luxemburg
ansdssige Endkunden verkaufen wiirde. Eine Angebotsanfrage von dieser
Privatperson an das Neuwagen-Vermittlungsportal MeinAuto.de ergab, dass eine
Vermittlung nur innerhalb Deutschlands moglich sei®.

12. Am 9. Mai 2016 beschliefit die Wettbewerbsbehorde durch Selbstbefassung ein
Verfahren zu eroffnen.

13. Am 10. Mai 2016 wird Herr Jean-Claude Weidert vom Vorsitzenden der
Wettbewerbsbehorde zum ,.ernannten Berater* (,,conseiller désigné*) gemiB Art.
7(4) des Wettbewerbsgesetzes berufen, um in vorliegender Sache die Ermittlungen
zu leiten. Im Rahmen seiner Ermittlungen schickt der ernannte Berater
Auskunfisersuchen an mehrere Unternehmen. Adressaten sind einerseits jene
Vertragshéndler, die nach Angaben der Vergleichsportale, am aktivsten diese
Portale genutzt haben. Zum anderen waren die Hersteller und Importeure jener
Marken Adressaten dieser Auskunftsersuchen, welche am meisten {iber
Vermittlungsportale verkauft wurden.

14. Am 15. Juni 2016 schickt der ernannte Berater, gem#B Verordnung Nr. 1/2003*
(im Folgenden ,,Verordnung Nr. 1/2003%), Art. 22, ein Auskunftsersuchen an das
Bundeskartellamt betreffend die grenziiberschreitende Vermittlung von Neuwagen
tiber Onlineportale. Adressaten des Auskunftsersuchens sind die Neuwagen-

2 Email von Autohaus24.de vom 14. Januar 2013.

3 Email von Autohaus24.de vom 23. August 2013.

*Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Durchfiihrung der in den Artikeln 81 und
82 des Vertrags niedergelegten Wetthewerbsregeln, Amtsblatt L 1 vom 4. Januar 2003, S.1.
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16.
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Vermittlungsportale. Bis zum 31. Juli 2016 reichen die Online-
Vermittlungsportale ihre Antworten beim Bundeskartellamt ein.

Am 8. September 2016 schickt der emannte Berater, gemi Verordnung Nr.
172003, Art. 22, ein Auskunftsersuchen an das Bundeskartellamt betreffend den
grenziiberschreitenden Vertrieb von Neuwagen. Das Auskunftsersuchen ist an eine
Auswahl von Héndlern adressiert’, die mit Vermittlungsportalen
zusammenarbeiten. Bis Ende 2016 reichen die Hindler ihre Antworten an das
Bundeskartellamt weiter. Die Wettbewerbsbehérde erhdlt die angeforderten
Informationen vom Bundeskartellamt.

Am 20. September 2017 schickt der ernannte Berater, geméB Verordnung Nr.
172003, Art. 22, ein Auskunftsersuchen an das Bundeskartellamt betreffend den
grenziiberschreitenden Vertrieb von Neuwagen. Das Auskunftsersuchen ist an
einen Kfz-Hersteller, Volkswagen und einen Importeur, Skoda adressiert. Bis zum
15. Dezember erhilt die Wettbewerbsbehdrde dic angeforderten Informationen
vom Bundeskartellamt.

Am 9. Mai 2018 verschickt der ernannte Berater die Mitteilung der
Beschwerdepunkte an die betroffenen Unternehmen, welche in Punkt 1 der
vorliegenden Entscheidung genannt wurden. Neuwagen-Vermittlungsportale wie
Autohaus24 GmbH und MeinAuto GmbH werden im Rahmen des
Auskunftsersuchens angeschrieben, waren aber nicht Adressaten der
Beschwerdepunkte.

Auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte geantwortet haben folgende Parteien:

e Am 10. August 2018, Autohaus Toepner GmbH & Co KG;
e Am 13. August 2018, GL-Leasing GmbH,;

e Am 14. August 2018, Jacobs Automobile GmbH sowie die Hersteller
Volkswagen und Skoda;

4 Sachverhalt

19.

Ausgangspunkt flir die Ermittlungen der Wettbewerbsbehdrde waren

Informationen und Mitteilungen von Privatpersonen, welche Autos tiber

Vermittlungsportale aus Deutschland erwerben wollten®. Gegenstand dieser

> Gemdss Rn. 59 der Mitteilung der Beschwerdepunkte, wurden 15 Handler angeschrieben.
& Siehe Abschnitt 3 der vorliegenden Entscheidung.
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20.

21.
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Mitteilungen war der Umstand, dass mehrere Automarken nicht zum Verkauf nach
Luxemburg verfiigbar waren. Insbesondere Marken des Volkswagen-Konzerns
(Audi, Volkswagen, Skoda) waren nicht als ,,Exportgeschift zugelassen.

Die Ermittlungen der Wettbewerbsbehérde zielten im Folgenden darauf ab, den
Vertrieb der besagten Automarken besser zu verstehen und fest zu stellen, ob die
Verkaufsschwierigkeiten nach Luxemburg auf etwaige Vereinbarungen zuriick zu
fithren seien, die gegen das Wettbewerbsrecht verstoBen.

Fiir die vorliegende Entscheidung wird der 14. Januar 2013 als Beginn des
Sachverhalts angesehen, dem Tag an dem die Wettbewerbsbehérde zum ersten
Mal von den vermeintlichen Praktiken Kenntnis per E-Mail erhielt’.

Online-Vermittlungsportale

22.

23.

24.

25.

Vermittlungsportale, wie autohaus24.de und MeinAuto.de, treten als zusétzliche
Intermediéire zwischen Handlern und Endkunden auf. Thre Dienstleistung besteht
darin, fiir den Kunden jenen Hiéndler zu finden, der das gewiinschte Fahrzeug zum
besten Preis anbietet.

Fiir den Kunden ist diese Suchleistung kostenfrei. Fiir die Hiindler bieten solche
Portale eine zusitzliche Maoglichkeit der Kundenakquise. Pro erfolgreicher
Kundenvermittlung zahlt der Handler dem Portal eine Provision®. Der Kauf selbst
findet jedoch nur zwischen dem Endkunden und dem Verk#ufer statt, die Portale
erfiillen nur eine Vermittlerrolle und sind keine Vertragsparteien beim
Kaufvorgang.

Aus den Ermittlungen und Befragungen der Wettbewerbsbehorde ging hervor,
dass die Vermittlungsportale keinerlei wirtschaftliches Interesse daran haben, die
Verkdufe nach Luxemburg zu begrenzen. Eine Mehrzahl der Vermittlungsportale
gibt an, dass die Entscheidung iiber die Annahme einer Anfrage aus dem Ausland
in jedem Fall einzig bei den Vertragshindlern liegt®.

Wie oben in Randnummer 19 angefiihrt'?, hat das Portal autohaus24.de VW und
Skoda nicht in seiner Liste jener Marken aufgenommen, welche exportiert werden
konnen.

7 Siehe Randnummer 10 der vorliegenden Entscheidung.

& Siehe Rn. 24 der Mitteilung der Beschwerdepunkte.

¥ Siehe Rn. 54 der Mitteilung der Beschwerdepunkte.

10 Siehe die im Laufe der Ermittlungen getatigten Aussagen von autohaus24.de, Rn. 42 der Mitteilung der
Beschwerdepunkte.
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26. MeinAuto.de hat angegeben'!, dass ,, eine Vermittlung nur innerhalb Deutschlands
maglich sei. Der Kdufer bendtige eine deutsche Rechnungs- und Lieferanschrift.
Desweitern miisse das Fahrzeug fiir mindestens 6 Monate in Deutschland
zugelassen werden“'2, Diese Aussagen sind jedoch mit Vorsicht zu bewerten, da
MeinAuto.de einen Teil seines Umsatzes im Ausland erwirtschaftet'.
MeinAuto.de gab zudem an, dass sich das Geschift mit auslandischen Kunden
aufgrund verschiedener Rahmenbedingungen schwierig gestaltet, so zum Beispiel
Sprachbarrieren, ungewohnte Rechtsfragen und das Risiko, Rechtsfragen in
anderen Mitgliedstaaten kléren zu miissen'”.

27. In Bezug auf Intercar24.de, gibt die Randnummer 56 der Mitteilung der
Beschwerdepunkte Folgendes an: ,, Laut diesem Portal wiirden die Hersteller es
dem deutschen Vertragshandel fast unméglich machen, Neufahrzeuge ohne
Erstzulassung ins europdische Ausland zu verkaufen.

. Hierbei werden notige Subventionen oder Primien der Hersteller an die
Vertragshdndler teilweise in Frage gestellt (...). Diverse Mafnahmen wurden
Jjedoch nach den ersten Strafzahlungen durch BMW oder Opel an die Europdische
Union, jetzt nicht mehr schriftlich, sondern in persinlichen Gesprdchen publiziert.

Durch diese Maf3inahmen sind die Hersteller auch weiterhin bestrebt, ein selektives
Vertriebssystem in der EU aufrecht zu halten, und gleichzeitig die angeschlossenen
Vertragshdndler in den jeweiligen Lindern der EU zu schiitzen*!”.

28. Andere Portale haben ebenfalls Angaben gemacht, die in Randnummer 58 der
Mitteilung der Beschwerdepunkte zusammengefasst werden:

e 4 der 7 von Drittpersonen angeschriebene oder von der Wettbewerbsbehorde
getesteten Vermittlungsportale geben an, nicht an im Ausland anséssige Kunden
vermitteln zu kénnen, weil Thnen von ihren Vertragshindlern kein Angebot fiir
diese Kunden unterbreitet wird. Eine Vermittlung ist in diesen Fillen von der
Hinterlegung einer deutschen Postleitzahl oder einer Erstzulassung in Deutschland
abhéngig;

¢ Ein Portal kann dies nur beschrinkt fiir einige Marken anbieten;

! E-Mail vom 23. August 2013 und 12 Februar 2015, Mitteilung der Beschwerdepunkte Rn. 43.
12 Siehe Mitteilung der Beschwerdepunkte, Rn. 43.

1 Siehe Mitteilung der Beschwerdepunkte, Rn. 52.

1% Siehe Mitteilung der Beschwerdepunkte, Rn. 55.

1> Siehe die Aussage von Intercar24.de vom 1. August 2016, Antworten auf Fragen 9, 10 und 11.
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Zwei Portale bedienen Angebote an im Ausland ansissige Kunden, aber nur je
nach Marktlage und méglicherweise zu anderen Konditionen.

In Randnummer 54, stellt die Mitteilung der Beschwerdepunkte allerdings
Folgendes klar: ,, Im Rahmen des Auskunfisersuchens versicherten alle Portale,
aufler Intercar24.de, grundsdtzlich alle Marken ins Ausland zu vermiiteln .

4.2 Hindler, Hersteller und Bonusprogramme

4.2.1 Selektive Vertriebsvereinbarungen zwischen Hersteller und Hiindler

30.

31.

32.

33.

34.

Der Vertrieb von Pkws erfolgt gemeinhin in einem selektiven Vertriebssystem. In
einem solchen verpflichtet sich der Hersteller, sein Produkt nur {iber ausgew#hlte
Héndler zu vertreiben. Diese werden anhand festgelegter Merkmale ausgewihlt.
Im Gegenzug verpflichten sich die ausgew#hlten Héndler nur an Endkunden und
andere Mitglieder des Vertriebs zu verkaufen, nicht jedoch an andere Hindler die
nicht Teil des Vertriebssystems sind.

Solche Systeme dienen zu meist der Markenpflege und dem Schutz der
Markenreputation. Héndler verpflichten sich bestimmte Qualititsstandards
einzuhalten wie etwa Beratungsleistungen. Fiir den Hersteller ergibt sich iiberdies
die Moglichkeit, aktiv Einfluss auf die Art des Verkaufs zu nehmen: ein
einheitliches Auftreten der Marke bei allen Hindlern sicherzustellen und die
Verkaufsstrategien der einzelnen Héndler zu unterstiitzen und zu optimieren.

In vorliegender Sache sind die betroffenen Unternehmen, d.h. Volkswagen, Skoda
und die Hindler, in einem solchen Vertriebssystem miteinander verbunden',

Im Besonderen ist dabei zu erwihnen, dass die Hersteller, Volkswagen und Skoda,
ihre Héndler mit unterschiedlichen Bonusprogrammen unterstiitzen. Unter
anderem werden hierbei die Kundenloyalitit und die Eroberung neuer Kunden
unterstiitzt!.

Die Bedingungen dieser Bonusprogramme wurden in der Mitteilung der
Beschwerdepunkte als mégliche Ursache fiir die mutmaBlichen Schwierigkeiten
beim Neuwagenverkauf nach Luxemburg untersucht.

1€ Siehe die selektiven Vertriebsvertrage von Skoda, Anlage 2 im Schreiben von Skoda an die
Wettbewerbsbehérde vom 7. November 2017, Artikel 1 Absatz 1 (« Der Vertrieb neuer Kraftfahrzeuge der
Marke Skoda erfolgt im Rahmen eines (...) selektiven Vertriebssystems (...} ») und VW, Schreiben von VW und
Skoda vom 5 Juni 2020, Anlage 2.

17 Siehe Mitteilung der Beschwerdepunkte, Rn. 64.

10



Einzige Version

4.2.2 Bedingungen der Bonuszahlungen

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Die genaue Hohe der Bonuszahlungen richtet sich dabei nach der Anzahl an
Verkiufen eines Hindlers. Wieviel einem Héndler an Bonuszahlungen zusteht und
welche Bedingungen erfiillt sein miissen ist in Richtlinien der Hersteller'®
festgehalten.

Zur Gewihrung des Kundenbindungs- und Eroberungsbonus ist die
Aufbewahrung verschiedener Unterlagen erforderlich, unter anderem die
Zulassungsbescheinigung!®.

Die Boni werden nur gewéhrt, wenn die in der Richtlinie vorgesehenen Unterlagen
vom Héndler vorgelegt werden konnen.

Unter anderem fordern die Hersteller die Zulassungsbescheinigung des verkauften
Fahrzeugs, um sicher zu stellen, dass es sich um einen echten Verkauf und nicht
um ein Scheingeschift handelt®°.

Die Zulassungsbescheinigung, ein europaweit harmonisiertes Dokument, ist ein
offizieller Nachweis fiir die Identitit des Kiufers und die Durchfiihrung des
Verkaufs und gewiahrleistet somit die Zuverldssigkeit und Effektivitit des
Bonussystems innerhalb des selektiven Vertriebsnetzes.

Die Vergaberegeln fiir die Bonuszahlungen beinhalten keine Herkunftsangaben
beziiglich der Zulassungsbescheinigung. Anders ausgedriickt, es ist nicht
notwendig, dass ein Verkauf an einen in Deutschland ansdssigen Kunden
stattgefunden hat oder, dass es sich um eine deutsche Zulassung handelt.

Wihrend der Untersuchung wurden insgesamt 15 Vertragshindler angeschrieben,
wobei acht Antwortschreiben erhalten wurden und ausgewertet werden konnten?'.
Drei der angeschriebenen Héndler geben an, Neuwagen auch an im Ausland
ansdssige Kunden zu verkaufen. Drei Héndler machen grundsitzlich keine

18 Fiir Volkswagen, siehe die Richtlinien 2017 im Anhang zum Schreiben von Volkswagen an die
Wettbewerbsbehdrde vom 25. Oktober 2017, Anlage 1. Fir die Jahre 2013 bis 2020 {ausser 2017), siehe
Schreiben von VW und Skoda vom 5. Juni 2020, Anlage 1 und 3. Fiir Skoda, siehe die Richtlinien in der
Fassung von 2013, giiltig von 2013 bis 2017, Anlage zum Schreiben von Skoda vom 7. November 2017. Fir die
2018 und 2020 geédnderten Richtlinien, siehe Anlange 3 zum Schreiben von VW und Skoda vom 5. Juni 2020.
1% Anhang zum Héndlervertrag zwischen Volkswagen AG und Vertragshandler: Richtlinie Kundenbindungs-
und Eroberungsbonus, Strukturbonus, Vorfiihrfahrzeugregelung, S.14 ,Vorzuhaltende Unterlagen®”. Siehe
Punkt 2.7.4. der Richtlinien von Volkswagen fiir 2013. Dieser Wortlaut wurde in den Fassungen der Richtlinien
fiir die anderen Jahre, die von dieser Entscheidung erfasst werden, nicht gesndert. Siehe z.B. Skoda-
Richtlinien 2018, Abschnitt XV Marge und Bonus, Punkt 1.

0 Siehe hierzu die Stellungnahmen von Volkswagen und Skoda vom 14. August 2018 in Erwiderung auf die
Mitteilung der Beschwerdepunkte, Randnummern 29 und 31.

2L Rn. 59 der Mitteilung der Beschwerdepunkte.
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. Exportgeschdifte (Autohaus Toepner, GL Leasing, VW Zentrum Aachen)??. GL-
Leasing gab an, ,, vor einiger Zeit* einseitig beschlossen zu haben, nicht mehr ins
Ausland zu verkaufen. Die Griinde seien Schwierigkeiten im Bezug zur
Mehrwertsteuer gewesen®>.

Keiner der angeschriebenen Héandler verweist auf offenkundige Mafinahmen der
Hersteller, Verkdufe ins Ausland zu erschweren oder verhindern. Ein VW-Hindler
(VW Zentrum Aachen) lidsst mitteilen: ,, Seitens der Volkswagen AG wurden weder
durch direkte noch indirekte Mafinahmen Verkdiufe ins Ausland verhindert oder
erschwert”. ,Der Kunde zahlt den vereinbarten Kaufpreis, ldsst unserer
Mandantin eine Kopie der Zulassungsbescheinigung und erhdlt im Gegenzug den
Abholschein fiir die Selbstabholung im Werk“?*.

Aus den Antworten mehrerer Hindler (Autohaus Toepner, GL Leasing,
Lademann, VW Zentrum Aachen, Diirkop) geht allerdings hervor, dass zur
Beantragung der Verkaufsrabatte oder -Boni beim Hersteller eine
Zulassungsbescheinigung des Neufahrzeuges notwendig sei. In zwei Fillen
(Diirkop und Autohaus Toepner) sind die Handler zudem der Ansicht, dass es sich
dabei um eine deutsche Zulassungsbescheinigung handele®, was die Mitteilung
der Beschwerdepunkte als Missverstindnis bezeichnet hat?. Einer der zwei
Hi#ndler, namentlich Diirkop, war nicht Empfinger der Mitteilung der
Beschwerdepunkte und verkauft des weiteren weder Autos der Marken VW oder
Skoda?’.

Ein Vertragshéndler im Besonderen, das Autohaus Toepner, welches
ausschlieBlich Autos der Marke Skoda vertreibt, gab an, keine Verkdufe nach
Luxemburg oder auflerhalb Deutschlands zu tétigen, ,, da es hierfiir einen eigenen
Importeur seitens Skoda Auto fiir die jeweiligen belieferten Linder gibe “%. ,, Die
vom Hersteller gewdhrten Prdmien wiirden zudem ausschlieflich bei einer
Erstzulassung in Deutschland gewdhrt“®. Jedoch hat kein anderer Handler die

2 Mitteilung der Beschwerdepunkte, Rn 60.

3 stellungnahme der GL-Leasing zur Mitteilung der Beschwerdepunkte, Rn 2.

2 Mitteilung der Beschwerdepunkte, Rn. 61.

3 pabei handelt es sich um Diirkop, dessen Antwort vom 18. Oktober 2016 auf das Auskunftsersuchen der
Wettbewerbsbehdrde in der Mitteilung der Beschwerdepunkte unter FuRnote 37 zitiert wird, und Autohaus
Toepner, Antwort vom 11. Oktober 2016 auf das Auskunftsersuchen der Wettbewerbsbehdrde, Antwort auf
Frage 11. Siehe auch Mitteilung der Beschwerdepunkte unter Rn. 63.

26 Abschnitt 4.2.1. der Mitteilung der Beschwerdepunkte.

7 Siehe die Antworten von Dirkop vom 18. Oktober 2016 auf das Auskunftsersuchen der
Wettbewerbsbehdrde, Antwort auf Frage 7.

28 Rn. 63 der Mitteilung der Beschwerdepunkte und Stellungnahme von Autohaus Toepner vom 11. Oktober
2016, Rn. 3.

2 Rn. 63 der Mitteilung der Beschwerdepunkte und Stellungnahme von Autohaus Toepner vom 11. Oktober
2016, Rn. 11,
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Aussagen von  Autohaus  Toepner’®  beziiglich einer  deutschen
Zulassungsbescheinigung bestiitigt.

45. SchlieBlich, hat das Autohaus Toepner, in seiner Stellungnahme auf die Mitteilung
der Beschwerdepunkte vom 10. August 2018, seine vorherigen Aussagen revidiert.
Die Antworten auf das Auskunftsschreiben seien von einem Angestellten getitigt
worden, welcher nicht hinreichend iiber die vertraglichen Vereinbarungen
zwischen Toepner und Skoda informiert sei’!, Dariiber hinaus hat das Autohaus
Toepner, in der selben Stellungnahme, angegeben, dass keine deutsche
Zulassungsbescheinigung erforderlich sei’.

S Beschwerdepunkte in der Mitteilung von 9. Mai 2018

46. Am 9. Mai 2018 ibermittelte der ernannte Berater eine Mitteilung der
Beschwerdepunkte an die betroffenen, in Abschnitt 2 dieser Entscheidung
angefiihrten, Unternehmen.

47. Beiden Héndlern bzw. Wiederverkdufern, an die die Beschwerdepunkte gerichtet
wurden, handelte es sich um diejenigen, die auf die ihnen im Rahmen der
Untersuchung zugesandten Auskunftsersuchen®® geantwortet haben, und die
dariiber hinaus angaben, nicht ins Ausland zu verkaufen.

48. Berziiglich der Hersteller, belieferten einzig Volkswagen und Skoda besagte
Verkéufer. In Folge dessen wurden an jene beiden Hersteller, welche zum selben
Konzern gehoren, Beschwerdepunkte in vorliegender Sache gerichtet.

49. Diesen wurde darin vorgeworfen, durch die in den Bonusrichtlinien der
Volkswagen AG bzw. in den Richtlinien Verkauf der Skoda Auto Deutschland
GmbH vorgesehene Bindung diverser Vertriebsboni an die Vorlage einer
Zulassungsbescheinigung, sowie durch die Akzeptanz dieser Bindung, eine
Vereinbarung getroffen zu haben, die den Verkauf von Neuwagen an im Ausland,
und im Besonderen in Luxemburg, anséssige Endkunden erschwert.

50. Laut der Mitteilung der Beschwerdepunkte wird eine derartige Bindung von den
Vertragshéndlern dahingehend missverstanden, dass es sich um eine deutsche

% Siehe Mitteilung der Beschwerdepunkte, Rn. 59 und 63.

3 Siehe Aussage von Autohaus Toepner in der Stellungnahme zur Mitteilung der Beschwerdepunkte vom 10.
August 2018, Rn. 4..

3 Siehe Aussage von Autohaus Toepner in der Stellungnahme zur Mitteilung der Beschwerdepunkte vom 10.
August 2018, Rn. 6.

3 Urspriinglich waren es laut der Mitteilung der Beschwerdepunkte, Rn. 17, etwa 15 Hiindler.
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52.

53.

54.
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Zulassungsbescheinigung handeln miisse, oder fiihrt zu einem kosten- und
zeitaufwéndigen administrativen Mehraufwand fiir den Handler bei Verkdufen an
im Ausland ans#ssige Kunden3*.

Diese Vereinbarung wirke sich negativ auf Exportverkiufe aus, stelle daher eine
.» Einschrdnkung der Verfilschung des Wettbewerbs innerhalb des Binnenmarkts “
und somit einen Versto gegen geltendes luxemburgisches und europiisches
Kartellrecht nach Art. 3 des Wettbewerbsgesetzes und 101 AEUV dar®.

In der Mitteilung der Beschwerdepunkte wurde daher, gemifB Art. 11 des
Wettbewerbsgesetzes, beantragt, die betroffenen Unternehmen zu verpflichten, auf
die Bindung von jeglichen Vertriecbsboni an die Vorlage einer
Zulassungsbescheinigung zu verzichten und diese aus ihren Vereinbarungen zu
streichen’®.

Auf die Empfehlung einer GeldbuBe wurde verzichtet®’.

In der vorliegenden Entscheidung werden im Folgenden die rechtlichen Aspekte
der fraglichen, von VW und Skoda gewihrten, BonusmaBnahmen analysiert.

6 Rechtliche Wiirdigung

55.

Zusammengefasst lautet der Wettbewerbsbehorde vorliegende Frage, ob die
Hindernisse fiir den Export von Neuwagen aus Deutschland das Ergebnis von
Praktiken sind, die unter das Kartellverbot fallen.

6.1 Anwendbares Recht
6.1.1 Das Wettbewerbsgesetz

56.

Gemil Artikel 3 des Wettbewerbsgesctzes:

» Vereinbarungen, Beschliisse oder abgestimmte Verhaltensweisen, die gemdfy den
Bestimmungen dieses Artikels verboten sind, sind nichtig.

Unternehmensvereinbarungen und aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen, die
eine Verhinderung, Einschrdnkung oder Verfilschung des Wettbewerbs auf einem

3 Siehe Mitteilung der Beschwerdepunkte, Rn. 99.
35 Mitteilung der Beschwerdepunkte, Rn. 100.
36 Mitteilung der Beschwerdepunkte, Rn. 101.
37 Mitteilung der Beschwerdepunkte, Rn. 102.
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Markt bezwecken oder bewirken, sind verboten, insbesondere solche, die darin
bestehen:

1) Einkaufs- oder Verkaufspreise oder andere Handelsbedingungen direkt oder
indirekt zu fixieren,

2) Die Produktion, Mdrkte, technische Entwickiung oder Investitionen zu
begrenzen oder zu kontrollieren;

3) Modrkte oder Bezugsquellen aufzuteilen;

4) Ungleiche Bedingungen auf gleichwertige Transaktionen mit anderen
Handelspartnern anzuwenden und sich dadurch im Wettbewerb zu
benachteiligen;

5) Den Abschluss von Vertrdgen von der Annahme zusditzlicher Leistungen durch
die Partner abhdngig zu machen, die ihrer Art nach oder nach den
Gepflogenheiten des Handels keinen Zusammenhang mit dem
Vertragsgegenstand haben®.

57. Wie von der Mitteilung der Beschwerdepunkte in Randnummer 39 hervorgehoben,
wendet die Wettbewerbsbehérde Art. 3 (Verbot von wettbewerbsbeschrinkenden
Abmachungen) des Wettbewerbsgesetzes auch dann an, wenn die Auswirkungen
eines Tatbestandes Luxemburg betreffen, dieser selbst aber ausschlieBlich im
Ausland stattgefunden hat>°.

6.1.2 Artikel 101, Absatz 1 AEUV und die Beeintrichtigung des
zwischenstaatlichen Handels

58. Artikel 101, Absatz 1 AEUV ist #hnlich formuliert wie Artikel 3 des
Wettbewerbsgesetzes. Der Unterschied liegt vor allem darin, dass die Anwendung
des Artikel 101 AEUV von ciner Beeintrichtigung der Handels zwischen
Mitgliedstaaten abhingig ist*,

59. Gemil Artikel 3, Absatz 1 der Verordnung 1/2003 zur Durchfiihrung der
Wettbewerbsregeln durch nationale Behorden, wie die luxemburgische
Wettbewerbsbehorde,

3 Wir tibersetzen. Nur die verdffentlichte franzésische Version ist authentisch, Siehe loi-du-23-octobre-2011-
relative-a-la-concurrence-version-coordonnee-du-4-avril-2017.pdf (public.lu)

% Siehe Urteil des EuGH vom 27. September 1988, A. Ahlstrém Osakeyhtio und andere gegen Kommission,
Verbundene Rechtsachen 89, 104, 114,116, 117, 125-129/85, ECLI:EU:C:1988:447, Rn. 142.

4 Mitteilung der Beschwerdepunkte, Rn, 40.
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» Wenden die Wettbewerbsbehirden der Mitgliedstaaten oder -einzelstaatliche
Gerichte das einzelstaatliche Wettbewerbsrecht auf Vereinbarungen zwischen
Unternehmen, Beschliisse von Unternehmensvereinigungen und aufeinander
abgestimmte Verhaltensweisen im Sinne des Artikels 81*!, Absatz 1 des Vertrags an,
welche den Handel zwischen Mitgliedstaaten im Sinne dieser Bestimmung
beeintrdchtigen konnen, so wenden sie auch Artikel 81 des Vertrags auf diese
Vereinbarungen, Beschliisse und aufeinander abgestimmten Verhaltensweisen an .

6.1.2.1 Artikel 101, Absiitze 1 und 2 AEUV

60. GemaiB Artikel 101, Absatz 1 AEUV:

. Mit dem Binnenmarkt unvereinbar und verboten sind alle Vereinbarungen
zwischen Unternehmen, Beschliisse von Unternehmensvereinigungen und
aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen, welche den Handel zwischen
Miigliedstaaten zu beeintrdchtigen geeignet sind und eine Verhinderung,
Einschrdnkung oder Verfilschung des Wettbewerbs innerhalb des Binnenmarkts
bezwecken oder bewirken, insbesondere

a) die unmittelbare oder mittelbare Festsetzung der An- oder Verkaufspreise
oder sonstiger Geschdfisbedingungen;

b) die Einschrinkung oder Kontrolle der Erzeugung, des Absatzes, der
technischen Entwicklung oder der Investitionen;

¢) die Aufteilung der Mdrkte oder Versorgungsquellen;

d) die Anwendung unterschiedlicher Bedingungen bei gleichwertigen Leistungen
gegeniiber Handelspartnern, wodurch diese im Wetthewerb benachteiligt
werden,

e) die an den Abschluss von Vertrdgen gekniipfte Bedingung, dass die
Vertragspartner zusdtzliche Leistungen annehmen, die weder sachlich noch
nach Handelsbrauch in Beziehung zum Vertragsgegenstand stehen*.

61. Artikel 101, Absatz 2 AEUV besagt:

»Die nach diesem Artikel verbotenen Vereinbarungen oder Beschliisse sind
nichtig*.

# Frithere Nummerierung von Artikel 101, Absatz 1 AEUV.
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6.1.2.2 Die Beeintriichtigung des zwischenstaatlichen Handels

62.

63.

64.

65.

66.

Artikel 101, Absatz 1 AEUV bezieht sich auf Vereinbarungen und abgestimmte
Verhaltensweisen, die die Verwirklichung des Binnenmarktes beeintrichtigen
konnen, indem sie die nationalen Mirkte aufteilen oder die Wettbewerbsstruktur
im Binnenmarkt beeintrichtigen*?,

Der Gerichtshof der Europdischen Union (nachfolgend ,,der Gerichtshof*) hat
entschieden, dass Vereinbarungen, die ein selektives Vertriebssystem darstellen,
zwangsldufig den Wettbewerb im Binnenmarkt beeinflussen®.

In vorliegender Sache decken die selektiven Vertriebssysteme von Volkswagen
und Skoda zumindest einen groBen Teil des Europidischen Wirtschaftsraums
(.EWR®) ab. AuBlerdem konnten die fraglichen Praktiken, wie in Randnummer 41
der Mitteilung der Beschwerdepunkte dargelegt, ihrem Wesen nach, da sie
grenziiberschreitende Kéufe verhindern wiirden, durchaus eine Beschrinkung des
Handels zwischen Mitgliedstaaten bewirken.

Da sie zwei groBBe Pkw-Vertriebsnetze betreffen, die zum selben Konzern, namlich
Volkswagen*, gehoren, diirften sie ein MindestmaB an grenziiberschreitenden
Auswirkungen haben. Die Wettbewerbsbehorde ist daher der Ansicht, dass die
Beeintrachtigung des zwischenstaatlichen IHandels spiirbar ist.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass Artikel 101 Absatz 1 AEUV anwendbar
ist, da die fraglichen MaBnahmen geeignet sind, den Handel zwischen
Mitgliedstaaten spiirbar zu beeintréchtigen.

6.2 Riumlich und sachlich relevanter Markt

67.

68.

Bei der von dieser Entscheidung betroffenen Waren handelt es sich um Neuwagen,
die von Volkswagen und Skoda hergestellt und iiber ihre Vertriebsnetzwerke auf
dem Gebiet der Européischen Union verkauft werden.

In der Mitteilung der Beschwerdepunkte wurde zunichst in Randnummer 29 zu
Recht darauf hingewiesen, dass die Marktabgrenzung in Bezug auf die

“2 Siehe die Urteil des Gerichts der Europaischen Union vom 6. juli 2000, Volkswagen v Kommission, T-62/98,
EU:T:2000:180, Rn. 179 und vom Gerichtshof der Europdischen Union vom 28 April 1998, Javico, C-306/96,
ECLI:EU:C:19598:173, Rn. 13 und 14.

3 Urteil des EUGH vom 25 October 1983, AEG v Kommission, C-107/82, EU:C:1983:293, Rn. 33.

“4 Laut Rn. 38 der Mitteilung der Beschwerdepunkte, in der der VW-Geschiftsbericht 2016 zitiert wird
(European Automobile Manufacturers Association: New Passenger Car Registrations by Market), hatte
Volkswagen im Jahr 2016 einen Marktanteil von 23 % in der Europdischen Union.

17



6.3

69.

70.

71.

72.
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Vertriebskandle unnétig sei, da die untersuchten Wettbewerbsbeschrinkungen
sowohl den Online-Vertrieb als auch den Autohausvertrieb betreffen. In der Folge
wurde unter Randnummer 37 der Mitteilung der Beschwerdepunkte der relevante
Markt als derjenige fiir Neuwagen in der Europiischen Union definiert.

Wie der Gerichtshof festgestellt hat, hat die Definition des relevanten Marktes
gemil Artikel 85, Absatz 1 des Vertrags [jetzt Artikel 101, Absatz 1 AEUV]
ausschlieBlich den Zweck, festzustellen, ob die fragliche Vereinbarung, den
Handel zwischen den Mitgliedstaaten zu beeintrichtigen geeignet ist und eine
Verhinderung, Einschrankung oder Verfilschung des Wettbewerbs innerhalb des
Binnenmarkts bezweckt oder bewirkt®.

Das Gericht der Européischen Union (nachfolgend « das Gericht ») hat iiberdies
klargestellt, dass in einer Entscheidung nach Art. 101 AEUV nur dann eine
Marktabgrenzung vorgenommen werden muss: « wenn ohne eine solche
Abgrenzung nicht bestimmt werden kann, ob die Vereinbarung, der Beschluss der
Unternehmensvereinigung oder die abgestimmte Verhaltensweise, um die es gehi,
den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeintriichtigen geeignet ist und eine
Verhinderung, Einschrdnkung oder Verfilschung des Wettbewerbs innerhalb des
Gemeinsamen Markis bezweckt oder bewirkt»*.

Im vorliegenden Fall ist eine detaillierte Analyse des sachlich und rdumlich
relevanten Marktes nicht erforderlich, da sie unabhingig von der gewihlten
Abgrenzung keinen Einfluss auf die rechtliche Bewertung der in Frage stchenden
Praktiken hat.

Wie in Randnummer 38 der Mitteilung der Beschwerdepunkte dargelegt, ist zu
beachten dass auf diesem Markt fiir Neuwagen in der Europdischen Union, der
Volkswagen-Konzern 2016 insgesamt 3,4 Millionen PKW verkauft'’ hat, was,
bezogenen auf die Absatzzahlen, einem Marktanteil von 23% entspricht.

Der Begriff des Unternehmens

73.

Artikel 101, Absatz 1 AEUV und Artikel 3 des Wettbewerbsgesetzes sind auf
Unternehmen und Unternehmensvereinigungen anwendbar*®. Der Begriff

“ Siehe den Beschluss des Gerichtshofes vom 16. Januar 2006, Adriatica di Navigazione SpA/Kommission, C-
111/04 P, ECLI:EU:C:2006 :105, Rn. 31.

% Siehe das Urteil des Gerichts vom 12. September 2007, Prym et Prym Consumer / Kommission, T-30/05,
ECLI:EU:T:2007:267, Rn. 86.

47 )ahresbericht 2016, S.22 u. 107.

“8 Siehe das Urteil des Gerichtshofes vom 3. Marz 2011, AG2R Prévoyance, C-437/09, EU:C:2011:112, Rn. 40.
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6.4

6.5

74.

75.
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»Unternehmen® umfasst jede Einheit, die eine wirtschaftliche Tétigkeit austibt,
unabhéingig von ihrer Rechtsform und der Art ihrer Finanzierung®.

Im vorliegenden Fall iiben die Unternehmen, an die die Beschwerdepunkte
gerichtet sind, wirtschaftliche Tétigkeiten aus und sind daher Unternehmen im
Sinne von Artikel 101 Absatz 1 AEUV und Artikel 3 des Wettbewerbsgesetzes.

Laut stéindiger européischer Rechtsprechung gehoren die VW AG und die Skoda
Auto Deutschland GmbH demselben Unternehmen im Sinne des Kartellrechts
an’’,

Dauer der untersuchten Praktiken

76.

Der Zeitraum der angeblichen Verste beginnt am 14. Januar 2013, dem Tag an
dem die erste E-Mail eines Portals an einen Kunden gesendet wurde und die der
Wettbewerbsbehorde vorgelegt wurde®!, und endet am Tag der Annahme der
vorliegenden Entscheidung, denn die Richtlinien der Hersteller sind weiterhin in
Kraft.

Vereinbarungen und abgestimmte Verhaltensweisen

77.

78.

79.

80.

Artikel 101 Absatz 1 AEUV und Artikel 3 des Wettbewerbsgesetzes sind auf
Vereinbarungen, Beschliisse von Unternchmensvereinigungen und aufeinander
abgestimmte Verhaltensweisen zwischen Unternehmen anwendbar.

Fiir das Vorliegen einer Vereinbarung oder einer abgestimmten Verhaltensweise
reicht es insbesondere aus, dass mindestens zwei Unternehmen ihre gemeinsame
Absicht bekundet haben, sich auf dem Markt in einer bestimmten Weise zu
verhalten®?. Umgekehrt sind Artikel 3 des Wettbewerbsgesetzes und Artikel
101(1) AEUV nicht auf einseitige Praktiken anwendbar.

Dementsprechend fillt eine Malnahme, wie z.B. die einseitige Entscheidung eines
Hindlers, nicht ins Ausland zu verkaufen, nicht unter das Kartellverbot.

Im vorliegenden Fall sind die einzigen angeblichen Praktiken, die unter das
Kartellverbot fallen kénnten, wie in Randnummer 84 der Beschwerdepunkte

9 Siehe das Urteil des Gerichtshofes vom 11. Juli 2006, Federacién Espafiola de Empresas de Tecnologia
Sanitaria (FENIN) gegen Kommission, C-205/03P, ECLI:EU:C:2006:453, Rn. 25.

% Wie von der Mitteilung der Beschwerdepunkte in Rn. 10 hervorgehoben.

51 Siehe Abschnitt 3 der vorliegenden Entscheidung.

52 Urteil des Gerichtshofes 11. Januar 1990, Sandoz Prodotti Farmaceutici gegen Kommission, C-277/87,
EU:C:1990:6, Rn. 13; Urteil des Gerichts vom 26. Oktober 2000, Bayer gegen Kommission, T-41/96,
EU:T:2000:242, Rn. 67 und 173.
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dargelegt, die Regeln fiir die Gewihrung von Boni, wie sie sich aus den
Héndlervertrigen zwischen Volkswagen und Skoda einerseits und ihren
Vertragshéndlern andererseits ergeben. Diese Regeln, die in Abschnitt 4.2.2. dieser
Entscheidung néher erldutert werden, sehen vor, dass Boni nur unter der
Bedingung gewidhrt werden diirfen, dass der Hindler dem Hersteller einen
Nachweis iiber die Zulassung des Fahrzeugs, ndmlich eine Kopie der
Zulassungsbescheinigung, vorlegt.

81. Diese MaBnahmen sind in den zwischen Volkswagen und Skoda mit ihren
Handlern abgeschlossenen selektiven Vertriebsvertrigen beigefiigten Richtlinien
festgelegt. Wie in Punkt 4.2.2. dieser Entscheidung erldutert, sollen sie durch ein
offizielles, in der gesamten Europdischen Union einheitliches Dokument, wie die
Zulassungsbescheinigung sicherstellen, dass der Verkauf an den Endkunden
abgeschlossen ist und der Héndler Anspruch auf eine Bonuszahlung durch den
Hersteller hat.

82. Dies sind keine einseitigen MaBnahmen, sondern Teil der selektiven
Vertriebsvertrdge zwischen Volkswagen und Skoda einerseits und ihren Hiindlern
andererseits.

83. Nach stindiger Rechtsprechung® ist dies ausreichend, um sie als Vereinbarung im
Sinne von Artikel 101, Absatz 1 AEUV und Artikel 3 des Wettbewerbgesetzes zu
betrachten.

6.6 Priifung des wettbewerbswidrigen Charakters
6.6.1 Die selektiven Vertriebsvertrige von Volkswagen und Skoda

84. Der Gerichtshof hat bereits festgestellt, dass die Organisation eines selektiven
Vertriebsnetzwerks nicht unter das Verbot in Art. 101, Abs. 1 AEUV fillt, sofern
die Auswahl der Wiederverkiufer anhand objektiver Gesichtspunkte qualitativer
Art erfolgt, die einheitlich fiir alle in Betracht kommenden Wiederverkiufer
festgelegt und ohne Diskriminierung angewendet werden, sofern die
Eigenschaften des fraglichen Erzeugnisses zur Wahrung seiner Qualitit und zur
Gewihrleistung seines richtigen Gebrauchs ein solches Vertriebsnetz erfordern
und sofern die festgelegten Kriterien schlieBlich nicht iiber das erforderliche MaB
hinausgehen®.

53 Siehe in diesem Sinne, die Urteile des Gerichtshofes vom 25. Oktober 1983, Allgemeine Elektrizitdts-
Gesellschaft AEG-Telefunken AG gegen Kommission, 107/82, ECLI:EU:C:1983:293, Rn. 38 und vom 24. Oktober
1995, Bayerische Motorenwerke AG et ALD Auto-Leasing D GmbH, C-70/93, ECLI:EU:C:1995:344, Rn. 16 ff.

>4 Siehe in diesem Sinne das Urteil des Gerichtshofes vom 13. Oktober 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétigue,
C-439/09, EU:C:2011:649, Rn. 41 und das Urteil des Gerichtshofes vom 6. Dezember 2017, Coty Germany, C-
230/16, ECLI:EU:C:2017:941, Rn. 36.
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86.

87.
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In der Rechtsprechung des Gerichtshof wurde in der Tat anerkannt, dass selbst
wenn ein selektives Vertriebssystem den Wettbewerb im Binnenmarkt
zwangsldufig beeinflusst, es legitime Erfordernisse gibt, wie z. B. die
Aufrechterhaltung eines spezialisierten Handels, der in der Lage ist, spezifische
Dienstleistungen fiir Produkte von hoher Qualitit und technischer Beschaffenheit
zu erbringen, die eine Einschrinkung des Preiswettbewerbs zugunsten eines
Wettbewerbs aufgrund von anderen Faktoren als dem Preis rechtfertigen.

Selektive Vertriebssysteme stellen daher aufgrund der Tatsache, dass sie auf ein
zuldssiges Ergebnis abzielen, das geeignet ist, den Wettbewerb zu fordern, wenn
dieser nicht allein auf dem Preis beruht, ein Element des Wettbewerbs im Sinne
von Art. 101, Abs. 1 AEUV dar.”®

In vorliegender Sache wurde nicht bestritten, dass die selektiven Vertriebsvertrige
von Volkswagen und Skoda, die seit mindestens 2003 bestehen®®, die
vorgenannten Voraussetzungen erfiillen. Sie fallen daher a priori nicht unter die
Verbote der Art. 101, Abs. 1 AEUV und Art. 3 des Wettbewerbgesetzes.

Anschlieend sind die Mafinahmen, deren wettbewerbswidriger Charakter in
Frage steht, ndmlich die in den Richtlinien von Volkswagen/Skoda enthaltenen
Bestimmungen zur Vergabe von Bonuszahlungen an die Hiandler, genauer zu
untersuchen.

6.6.2 Die Regeln zur Bonusvergabe an Vertragshiindler

89.

Wie in der Mitteilung der Beschwerdepunkte dargelegt, scheint die Forderung
einer Zulassungsbescheinigung, um die Wahrhaftigkeit eines Verkaufes zu
belegen, Exportgeschifte zu erschweren®’. Es ist daher zu untersuchen, inwieweit
diese vom Hersteller vorgegebene Regelung einen wettbewerbswidrigen Zweck
und / oder eine wettbewerbswidrige Wirkung hat.

6.6.2.1 Das Nichtvorliegen eines wettbewerbswidrigen Zweckes.

90.

Nach den Richtlinien im Anhang der selektiven Vertriebsverstrige diirfen
Volkswagen und Skoda ihren Héndlern Bonuszahlungen nur unter der Bedingung
gewdhren, dass diese Héndler Volkswagen und Skoda fiir jeden getitigten Verkauf
eine Kopie der Zulassungsbescheinigung verlegen.

55 Siehe in diesem Sinne das Urteil des Gerichtshofes vom 25. Oktober 1983, AEG gegen Commission, C-
107/82, EU:C:1983:293, Rn. 33.

% Siehe Artikel 16 der Vertriebsvereinbarungen von Volkswagen und Skoda.

57 Siehe Mitteilung der Beschwerdepunkte, Rn. 72 ff.
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91. Wie in Abschnitt 4.2.2. beschrieben, verlangen die Richtlinien an sich, weder eine
deutsche Zulassungsbescheinigung, einen Verkauf innerhalb Deutschlands, noch
eine andere, dhnliche Anforderung.

92. AuBlerdem wurde das Verlangen einer Zulassungsbescheinigung dadurch
begriindet, dass ein offizielles Dokument, da es ausreichend vertrauenswiirdig ist,
notig sei, um einen Verkauf an einen Endkunden zu belegen. Dies erlaubt es
iberdies, die Verlasslichkeit und Wirksamkeit des Bonussystems sicherzustellen.

93. In Anbetracht dessen, kénnen die Regeln zur Bonusvergabe, so wie sie sich aus
den Richtlinien von Volkswagen und Skoda ergeben, als Nebenabrede angesehen
werden. Dies, in dem Sinne, dass sie unmittelbar mit dem Bonussystem innerhalb
der betreffenden selektiven Vertriebssysteme verbunden, notwendig und
angemessen sind. Da die betreffenden Vertriebsvereinbarungen a priori weder eine
Wettbewerbsbeschrinkung bezwecken noch bewirken, wiirden auch die mit ihnen
einhergehenden Nebenabreden, im Sinne der Leitlinien der Europdischen
Kommission (im Folgenden ,,die Kommission*) zur Anwendung von Artikel 81,
Absatz 3 EG-Vertrag [jetzt Artikel 101, Absatz 11°%, a priori nicht unter Artikel
101, Absatz 1 AEUV fallen.”.

94. Wie in Abschnitt 4.1. dieser Entscheidung berichtet, hat jedoch nur ein Portal,
Intercar24.de, angegeben, dass die ,,Hersteller von ihren Hindlern generell eine
deutsche Zulassungsbescheinigung verlangen wiirden, und dass diese Anforderung
miindlich gestellt wiirde:

»Diverse Mafinahmen wurden jedoch nach des ersten Strafzahlungen durch BMW
oder Opel an die Europdische Union, jetzt nicht mehr schriftlich, sondern in
persénlichen Gespriichen® publiziert“%!.

95. Eine solche Forderung, falls sie nachgewiesen wiirde, hitte zweifelsohne einen
wettbewerbswidrigen Zweck, da sie von ihrer Natur aus darauf abzielen wiirde,
den Verkauf von Neuwagen auBerhalb Deutschlands einzuschrinken, und einen
Gebietsschutz fiir die betroffenen selektiven Handler zu schaffen. Dennoch ist die
obige Aussage die Angabe eines einzelnen Portals (Intercar24.de). AuBerdem ist
sie sehr allgemein gehalten, bezieht sich nicht speziell auf Volkswagen oder Skoda
und wurde nicht bestétigt. Einige Portale haben stattdessen auf die Hindler als

%8 Bekanntmachung der Kommission, Leitlinien zur Anwendung von Artikel 81, Absatz 3 EG-Vertrag, Amstblatt
C101 vom 27. April 2004, S. 97, Rn. 17 ff.

> Siehe in diesem Sinne Rn. 29 der Leitlinien der Kommission und die zitierte Rechtsprechung. Siehe
insbesondere das Urteil des Gerichts vom 18. September 2001, Métropole television (M6), T-112/99, Rn. 104
ff.

& Wir heben hervor.

61 Siehe Rn. 27 der vorliegenden Entscheidung.
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Ursprung der Schwierigkeiten verwiesen, ohne jedoch darauf hinzuweisen, dass
die Héndler damit Anweisungen der Hersteller, und insbesondere von
Volkswagen/Skoda, umsetzen wiirden. Andere Faktoren®? wie die Sprache oder
Unterschiede in den Rechts- und Steuersystemen wurden ebenfalls als Griinde fiir
Exportschwierigkeiten angefiihrt.

96. Zwar hatte ein Handler, das Autohaus Toepner, das die Marke Skoda, aber nicht
Volkswagen  vertreibt, zundichst behauptet, dass eine  deutsche
Zulassungsbescheinigung vom Hersteller erforderlich sei, um den Bonus erhalten
zu konnen®. Allerdings, und wie bereits dargelegt, hat dieser Handler seine

Aussage zuriickgenommen®*,

97. SchlieBlich finden sich in den Verfahrensakten keine weiteren schliissigen
Anhaltspunkte dafiir, dass Volkswagen und / oder Skoda von ihren Hindlern
tatséichlich den Nachweis einer deutschen Zulassung verlangt, den endgiiltigen
Bestimmungsort der Fahrzeuge iiberpriift, von den Héndlern diesbeziiglich ein
bestimmtes Verhalten verlangt, ein Ausfuhrverbot verhingt oder die
Bonuszahlung bei einer Zulassung auflerhalb Deutschlands gekiirzt oder
gestrichen hitten.

98. Folglich gibt es keine Anhaltspunkte dafiir, dass Volkswagen / Skoda eine
Anforderung mit einem wettbewerbswidrigen Zweck miindlich an seine Handler
gerichtet hiitte.

99. Aus alledem folgt, dass die fraglichen MaBnahmen, die Bonusregelungen, wie sie
sich aus den Hersteller-Richtlinien ergeben, keinen wettbewerbswidrigen Zweck
haben. Es ist nun notwendig, deren Auswirkungen zu analysieren.

6.6.2.2 Keine spiirbare wettbewerbswidrige Wirkung

100. Was ihre angeblich wettbewerbsbeschriinkende Wirkung angeht, so obliegt es der
Wettbewerbsbehorde, im Einklang mit einer stéindigen Rechtsprechung, hinreichend
genaue und schliissige Beweise daflir zusammenzutragen, dass die angebliche
Zuwiderhandlung eine spiirbare®® tatsichliche oder potenzielle wettbewerbswidrige
Wirkung hatte5®.

8 Siehe z.B. die Ausfiihrungen von meinAuto.de in Rn. 26 dieser Entscheidung.

8 Siehe Rn. 43 der vorliegenden Entscheidung.

& Siehe Rn. 45 der vorliegenden Entscheidung.

85 Zum Erfordernis der Spiirbarkeit, siehe das Urteil des Gerichtshofes vom 13. Dezember 2012, Expedia, C-
226/11, ECLI:EU:C:2012, Rn 16 und 17.

% Siehe das Urteil des Gerichts vom 12. Juli 2019, Sony Optiarc, Inc. und Sony Optiarc America,
Inc/Kommission, T-763/15, ECLI:EU:T:2019:517, Rn. 41 ff.
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101. Wie unter Randnummer 93 dargelegt, fallen die Bonusregeln als solche und in der
Form, wie sie in den Hersteller-Richtlinien formuliert sind, prinzipiell nicht unter
Art. 101, Abs. 1 AEUV und Artikel 3 des Wettbewerbgesetzes, da sie im Sinne der
Leitlinien der Kommission zur Anwendung von Artikel 81, Absatz 3 EG-Vertrag
[jetzt Art. 101, Abs. 3 AEUV] als Nebenabreden zu den Vereinbarungen, in die sie
eingebettet sind, angesehen werden konnen, die ihrerseits von vornherein keinen
wettbewerbswidrigen Zweck oder keine wettbewerbswidrige Wirkung haben.

102. Die in Abschnitt 4.2.2. dieser Entscheidung dargelegten Fakten kénnten jedoch
darauf hindeuten, dass die Bonusregelungen aufgrund von Missverstindnissen
einiger Héndler hinsichtlich ihrer Auslegung zu einer Beschrinkung der
Fahrzeugexporte gefithrt haben konnten. Wie in der Mitteilung der
Beschwerdepunkte hervorgehoben, ergibe sich dieses Missverstindnis aus der
Tatsache, dass: ,, wird ein Auto fiir Zulassung in Deutschland verkaufi, ist es in der
Tat fiir den Hdndler ein Leichtes, eine Kopie der Zulassungsbescheinigung zu
bekommen, wird der Wagen in der Regel doch vom Hindler selbst fiir den Kunden
bei der Zulassungsbehorde angemeldet. Aus der Warte des Héndlers ergibt sich
daher offensichtlich die Sichtweise, dass es sich hier um eine deutsche

Bescheinigung handeln muss®’

103. Die beschriankende Wirkung der Bonusregelungen ergébe sich demnach durch den
Umstand, dass manche Hindler sie, filschlicherweise, dahingehend
missverstanden haben, dass eine deutsche Zulassungsbescheinigung erforderlich
sei. Und dies, obwohl die Bonusregelungen keine Angaben zur Herkunft der
Bescheinigung enthalten. Dariiber hinaus haben diese Hindler, trotz ihrem zu
erwartenden geschiftlichen Interesses an Verkdiufen ins Ausland, keine
Bestitigung oder Dementi vom Hersteller eingeholt.®®. Geht man schlieBlich davon
aus, dass es sich tatsdchlich um ein Missverstindnis handelt, so war nach den
vorliegenden Informationen nur einer der Héndler, an den die Mitteilung der
Beschwerdepunkte gerichtet war, nimlich das Autohaus Toepner, von diesem
Missverstindnis betroffen®. In seiner Stellungnahme auf die Mitteilung der
Beschwerdepunkte zog der Héndler jedoch seine urspriinglichen Aussagen
zuriick %,

104. Andererseits, und das hat vor allem ein Portal, MeinAuto.de, vorgebracht’!, lassen
sich Exportschwierigkeiten auch durch andere Faktoren erkléren, wie z.B.

%7 Siehe die Mitteilung der Beschwerdepunkte, Rn. 71.
& Siehe die Mitteilung der Beschwerdepunkte.
% Siehe Rn. 43 und 45 der vorliegenden Entscheidung.
9 Siehe Rn. 45 der vorliegenden Entscheidung.
7 Siehe Rn. 26 der vorliegenden Entscheidung.
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Sprachbarrieren und ungewohnte Rechtsfragen’?. Die Mitteilung der
Beschwerdepunkte erwihnte ihrerseits ebenfalls administrative Hindernisse in
Bezug auf eine Zulassung im Ausland, welche die ausbleibenden
Auslandsverkéufe der Hindler erkldren konnen, selbst wenn die Bonusregelungen
sie nicht daran hindern”. Wie in Abschnitt 4 der vorliegenden Entscheidung
aufgezeigt, erklarte GL-Leasing in seiner Stellungnahme zur Mitteilung der
Beschwerdepunkte, dass es aufgrund von Schwierigkeiten im Zusammenhang mit
der Mehrwertsteuer ,, vor einiger Zeit“ einseitig beschlossen habe, nicht mehr ins
Ausland zu verkaufen’. SchlieBlich haben mehrere Hindler wihrend der
Ermittlung angegeben, dass sie auch ins Ausland verkaufen und, dass diese
Exporte durch nichts verhindert wiirden”.

105. In Ermangelung préziser und schliissiger Beweise, wie in der Rechtsprechung
gefordert, kann daher nicht hinreichend festgestellt werden, dass in diesem Fall
cine splirbare wettbewerbswidrige Wirkung eingetreten wire.

106. In Anbetracht all dessen fallen die analysierten MalBnahmen nicht in den
Anwendungsbereich von Artikel 101, Absatz 1 AEUV und Artikel 3 des
Wettbewerbgesetzes.

2 Zum Prinzip der alternativen Erklarung siehe z. B. das Urteil des Gerichtshofes vom 28. Marz 1984,
Compagnie royale asturienne des mines SA eund Rheinzink GmbH gegen Kommission, verbundene
Rechtsachen 29/83 und 30/83, ECLI:EU:C:1984:130, Rn. 16.

3 Siehe die Mitteilung der Beschwerdepunkte, Rn. 72 eund 73.

74 Siehe Rn. 41 und 42 der vorliegenden Entscheidung.

75 Siehe Rn. 41 und 42 der vorliegenden Entscheidung.

25



Einzige Version

7 Schlussfolgerung

107. Die untersuchten Praktiken fallen nicht unter das Verbot gemiB Artikel 101,
Absatz 1 AEUV und Artikel 3 des Wettbewerbgesetzes.

108. Die Wettbewerbsbehorde ist daher der Ansicht, dass es keinen Handlungsbedarf
gibt.

Die Wettbewerbsbehorde fasst folgenden Beschluss:

Einziger Artikel

Die Wettbewerbsbehorde stellt diesen Fall ohne weitere MaBnahmen ein.

/
So wurde in Luxemburg beraten und einstiimig beschlossen, am 8. Juni 2021.
/
. (I/_ . :
/4! Gean - 1 ) 4
Agnés GERMAIN | Pierre CALMES Christian} JUNCK
Beraterin ‘. stellvertretendér Berater stellvertritende Beraterin

Angabe der Rechtsmittel

GemilB Artikel 28 des geidnderten Wettbewerbsgesetzes vom 23. Oktober 2011 kann
Einspruch gegen diese Entscheidung vor dem Verwaltungseericht erhoben werden.

GemiB dem geédnderten Gesetz vom 21. Juni 1999 zur Festlegung der Regeln der Verfahren
vor den Verwaltungsgerichten. wird Einspruch mittels Antrag von einem Anwalt der Liste 1
von der Liste der Anwaltskammer eingereicht. Die Einspruchsfrist betrigt drei Monate ab der
Zustellung der vorliegenden Entscheidung.
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