CONSEIL DE LA
® CONCURRENCE

Décision N° 2011-AA-01
du 6 avril 2011
concernant une demande a voir prononcer dans le cegld’une enquéte menée par
I'Inspection de la concurrence une amende et destesintes a I'encontre de la

inscrite au registre de commerce et des sociétésisde N°|Jl.
établie a

Le Conseil de la concurrence ;
Vu la loi du 17 mai 2004 relative a la concurrence

Vu la loi du £ décembre 1978 réglant la procédure administratbrecontentieuse et le

reglement grand-ducal du 8 juin 1979 relatif & Ieocpdure a suivre par les
administrations relevant de I'Etat et des commuynes

Vu la décision de I'Inspection de la concurrenc&8woit 2010 ;
Vu la demande de I'Inspection de la concurrenc24dlnovembre 2010 ;

Vu les piéces du dossier ;

considérant ce qui suit :
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1. Faits et rétroactes

1. Dans le cadre d’'une enquéte menée sur I'existementéelle d’'une violation des
articles 3 et 4 de loi du 17 mai 2004 relative &dacurrence et/ou de l'article 101 du
traité sur le fonctionnement de I'Union européenitespection de la concurrence avait
adressé en date du 25 aolt 2010 une demande deigraments a la
par voie de décision sur base de l'article 13agaphe 3 de loi
du 17 mai 2004 relative a la concurrence. La substade cette demande de
renseignements était contenue dans un questiorpatant sur 27 points.

Cette demande a été notifiée le 25 aott 201G GG <~ 2 accusé

réception en date du 16 septembre 2010.

La |G - - pas donné suite a cette demande de renseigteme

2. Exposant que ||| NG cstait en défaut de lui fournir les réponses
aux questions posées et que ce défaut de répoengatrfait I'objet d’aucune explication

de la part de l'entreprise, I'Inspection de la amnence a saisi le Conseil de la
concurrence en date du 24 novembre 2010 pour woinopcer a I'encontre de la

sur base des articles 18 et 20 de loi du 17 n1d 26lative a la
concurrence une amende et des astreintes jouessbepartir du 25 octobre 2010, date
limite fixée dans la décision du 25 aolt 2010 pépondre aux questions posées.



La [ - <ic informée de cette démarche par courrierahs€l de
la concurrence du 8 décembre 2010, I'invitant pleuas a présenter ses observations

avant le 10 janvier 2011. Ce courrier a été nok#i® décembre 2010.

Par courrier du 17 janvier 2011, le Conseil de tmctrrence a été informé par
I'entreprise qu’elle ne serait pas en mesure deecsr le délai pour retourner le dossier.
Elle a sollicité un délai supplémentaire.

Par courriel en réponse du 26 janvier 201 GGG 2 ¢t¢ renseignée

sur la situation juridique, les fonctions respessie I'lnspection de la concurrence et du
Conseil de la concurrence et sur l'articulatiorremd procédure menée par I'lnspection
de la concurrence et celle introduite devant lesgédre la concurrence.

Il résulte de courriers adressés par l'Inspectienla concurrence au Conseil de la
concurrence en dates des 4 février 2011 et 9 m@td 2Zue jusqu’'a ces dates, la
n'a pas donné suite a la demande de renseignements

2. Cadre juridique

3. Larticle 13, paragraphe 3 de la loi du 17 mai 20&ktive a la concurrence dispose
que:
(3) Lorsque I'lInspection demande par décision anixeprises et associations
d’entreprises de fournir des renseignements, atidigue, sous peine de
nullité, la base juridique et le but de la demangegcise les renseignements
demandés et fixe le délai dans lequel ils doiverg ®urnis, délai qui ne
saurait étre inférieur a un mois. Elle indique égaknt les sanctions prévues
a l'article 18 et indique les sanctions prévues’article 20 et les voies et
délais de recours ouverts devant le tribunal adsiratif.

Les articles 18 et 20 de la loi du 17 mai 2004tiadaa la concurrence disposent comme
suit au sujet des sanctions encourues dans le chdriéapplication de I'article 13,
paragraphe 3 :
Article 18
(1) Le Conseil peut, par voie de décision, infligeux entreprises et
associations d’entreprises des amendes, lorsqtentionnellement ou non,
1) elles fournissent un renseignement inexact oatée en réponse a une
demande faite en application de I'article 13, pai@ghe 2 ;
2) en réponse a une demande faite par voie deideqgmise en application
de l'article 13, paragraphe 3, elles fournissent tenseignement inexact,
incomplet ou dénaturé ou ne fournissent pas uneignement dans le délai
prescrit ;
3) elles commettent une infraction aux dispositides articles 3 a 5 de la
présente loi ou aux articles 81 ou 82 du Traité.



(2) Les amendes prévues au paragraphe précédentpsoportionnées a la
gravité et a la durée des faits retenus, a I'impade du dommage causé a
I'économie, a la situation de I'entreprise sancti@e ou du groupe auquel
I'entreprise appartient et a I'éventuelle réitérati de pratiques prohibées par
la présente loi.

Les amendes sont déterminées individuellement pbaque entreprise
sanctionnée et de facon motivée pour chaque amende.

Le montant maximum de I'amende prononcé sur base pdeagraphes
précédents est de 10 pour cent du montant du eldffiffaires mondial hors
taxes le plus élevé réalisé au cours d’'un des @e&salos depuis I'exercice
précédant celui au cours duquel les pratiques a@é@trdises en ceuvre. Si les
comptes de I'entreprise concernée ont été consolale combinés en vertu
des textes applicables a sa forme sociale, lerehiffaffaires pris en compte
est celui figurant dans les comptes consolidés auabinés de I'entreprise
consolidante ou combinante.

Article 20

(1) Le Conseil peut, par voie de décision, infligeux entreprises et
associations d’entreprises des astreintes jusqoiacarrence de 5 pour cent
du chiffre d'affaires journalier moyen réalisé aows de I'exercice social
précédent par jour de retard a compter de la datéelle fixe dans sa
décision, pour les contraindre:

1) & mettre fin a une infraction aux dispositionssdarticles 3 a 5 ou des
articles 81 ou 82 du Traité conformément a unegiégiprise en application
de larticle 10 ;

2) a respecter une décision ordonnant des mesuwrBsecvatoires prises en
application de I'article 11 ou une décision relaia des engagements prise
en application de I'article 12 ;

3) a fournir de maniere compléte et exacte un rignsenent qu'elle a
demandé par voie de décision prise en applicatian lrticle 13,
paragraphe 3.

Il résulte de 'agencement de ces dispositionslésggu’il appartient au Conseil de la

concurrence de veérifier si I'entreprise interroges I'lnspection de la concurrence a

fourni des réponses exactes, complétes et nonwtéeat dans le délai prescrit,

respectivement des réponses completes et exactet n®st pas le cas, le Conseil de la
concurrence peut prononcer a I'encontre de I'ensepconcernée une amende ou des
astreintes, ou les deux a la fois.

4. Cette faculté de prononcer des amendes et asteindéméficie de plusieurs
justifications générales.

En premier lieu, elle est destinée a inciter eeesyader les entreprises visées par une
sollicitation, par crainte des conséquences firessi (sanction en ce qui concerne les
amendes, incitation en ce qui concerne les asti®ind coopeérer avec 'Inspection de la
concurrence dans sa mission de collecte de don@te collecte est nécessaire a



I'exécution de la mission légale de I'Inspection ldeconcurrence, qui est celle de
constater et de rechercher les infractions auglesti3 & 5 de la loi et des articles 101 et
102 du traité sur le fonctionnement de I'Union @denne (cf. article 8 de la loi).
L’absence de collecte de ces informations metpaitailleurs en définitive le Conseil de
la concurrence dans l'impossibilité d’assumer sasian légale, qui est de veiller a
'application des articles 3 a 5 de la loi et desckes 101 et 102 du traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne (cf. articldesla loi). Ce n’est que si la menace
de telles conséquences financiéres est suffisamétevie, tant en ce qui concerne leur
probabilité que leur montant, qu’elles sont en mesie produire cet effet persuasif.

En deuxieme lieu, la possibilité pour le Conseill@eoncurrence en tant qu'autorité de
concurrence nationale d’'imposer des amendes déabrdetement de l'article 5 du
Reglement (CE) N° 1/2003 du 16 décembre 2002 f&ldd mise en ceuvre des regles de
concurrence prévues aux articles 81 et 82 du tditéctement applicable.

En dernier lieu, il importe de garder a I'espritedes compétences de I'lnspection de la
concurrence et du Conseil de la concurrence narsent pas a I'application du droit
national, mais s’étendent a la recherche, a latataion et a la sanction des violations
portées au droit communautaire de la concurrencde®obligations découlant a charge
du Luxembourg de son appartenance a I'Union europempliqguent d’'une fagon
générale celle d’organiser son systeme juridiqueetle facon a assurer l'efficacité et
I'effectivité de la mise en ceuvre du droit commuaae. La CIJCE juge a cet égard que
« conformément aux principes généraux qui sont aakeldu systéme institutionnel de la
Communauté et qui régissent les relations entr@denmunauté et les Etats membres, il
appartient aux Etats membres, en vertu de larti6ledu traité, d’assurer sur leurs
territoires I'exécution des réglementations commuiages, notamment dans le cadre de
la politique agricole commune. Pour autant que fteidcommunautaire, y compris les
principes généraux de celui-ci, ne comportent pagéhles communes a cet effet, les
autorités nationales procédent, lors de cette et@cu des réglementations
communautaires, en suivant les regles de formesdbid de leur droit national, étant
entendu que cette régle doit se concilier avecdleessité d’une application uniforme du
droit communautaire, nécessaire pour eéviter un témient inégal des opérateurs
economiques (CJCE 21 septembre 1983, arrét Deutsche MildokoBmbH). Cette
obligation découle encore d’'une fagon particuliéee’article 35 du Reglement (CE) N°
1/2003 du 16 décembre 2002 relatif a la mise erresdas régles de concurrence prévues
aux articles 81 et 82 du traité. Le respect decceltiigation requiert que les autorités
luxembourgeoises puissent effectivement et effices# recueillir les informations
requises aux fins de la poursuite des violationsaaticles 101 et 102 du traité. Une des
mesures requises a cet effet consiste a prévpwdaibilité d’'amendes en cas de refus de
réponse.

5. Il en résulte deux conséquences. D'une part, les€ibrde la concurrence, tout
comme l'Inspection de la concurrence, est chargéndére en ceuvre la législation
prohibant et sanctionnant les comportements argigoentiels, et a ce titre le Conseil est
tenu dans la mesure du possible dappuyer les dl@arde I'Inspection de la
concurrence afin d’assumer cette mission légaleau®e part, le Conseil de la



concurrence ne doit que vérifier si les conditiiymles et matérielles mises au prononcé
des amendes et astreintes sont remplies, sansnguiliisse s’ériger en juge de I'action
de I'Inspection de la concurrence. Il ne lui apieatt donc pas d’apprécier la légalité ou
'opportunité des décisions prises par I'Inspectitenla concurrence dans le cadre de la
mise en ceuvre de ses pouvoirs d’enquéte prévuarticbes 13 et suivants de la loi.

6. Dés lors, et en [labsence de toute prise de positedressée par la
I . Conscil de la concurrence, la présente décistoprend

position que par rapport aux éléments de droiteefait qui conditionnent I'application
par le Conseil de larticle 18, paragrapté point 2 et de l'article 20, paragraph€, 1
point 3 de la loi du 17 mai 2004 relative a la agnence.

3. Conditions d’application de la loi

3.1 Le caractére executoire de la décision de I'Inspeatle la concurrence
prise sur base de l'article 13, paragraphe 3 di@ [@e loi du 17 mai 2004 relative
a la concurrence

7. La décision que le Conseil de la concurrence eptlép a prendre sur base de
I'article 18, paragraphe®] point 2 et de l'article 20, paragraph®, point 3 de la loi du

17 mai 2004 relative a la concurrence présupposgistence d'une décision de
I'Inspection de la concurrence prise sur base attidle 13, paragraphe 3 de cette loi qui

puisse étre mise a exécution.

Le dossier renseigne une décision de I'Inspectierladconcurrence datée du 25 aodlt
2010 prenant appui sur l'article 13, paragraphes 3adoi de 2004. Cette décision a été
notifiée a |

Conformément aux principes généraux régissantdie ddministratif et a I'article 11 de
la loi du 21 juin 1999 portant reglement de procédulevant les juridictions
administratives, cette décision est exécutoire aatres formalités.

3.2. Le caractere exhaustif des réponses fournies par la

8. Face aux questions précises et détaillées formplgekinspection de la concurrence
dans son questionnaire envoyé en date du 25 ad0t Rfyce est de constater qu'aucune

réponse n'a été fournie par || Gz L2 condition d’application

afférente de Il'article 18, paragraph®, point 2 et de l'article 20, paragraph®, point 3
est donc remplie.

3.3. Conclusion



9. Le Conseil estime sur base des développementsrguaegent que la demande de
I'Inspection de la concurrence est justifiée en gwmcipe. L'absence de réaction
pertinente de |G cnd<ans les délais imposés et encore au dela de
la date limite dénote son intention de ne pas fo@rinspection de la concurrence les
renseignements sollicités par celle-ci.

Le Conseil estime dés lors que le comportement (G ustitic
d’'une part le prononcé sur base de l'article 18agaphe ¥, point 2 de la loi de 2004
d'une amende a titre de sanction, et d’autre gamprbnoncé sur base de l'article 20,
paragraphe ®, point 3 de la loi de 2004 dune astreinte afinindter la

a fournir les réponses souhaitées au plus vite peunettre a
I'Inspection de la concurrence de continuer etalégire son enquéte.

4. Fixation des montants et délais
4.1. Chiffre d’affaires de référence

10.Tant 'amende que l'astreinte sont a fixer en famrcd’'un plafond évalué par rapport
aux derniers chiffres disponibles sur le chiffreaftiires réalisé par I'entreprise.
L'information sur le chiffre d’affaires de (||| [ GTTTEEEEGEGEGE = ¢t¢ sollicitée a la
question N° 5 du questionnaire. Elle n’a pas étérfie par I'entreprise.

En 'absence d’éléments d’appréciation afférentsl@ssier, le Conseil de la concurrence
a pris connaissance des comptes sociaux publiBegistre de commerce et des Sociétés,
pour constater que GGG 'y 2 publié que ses bilans annuels, le
dernier remontant au 31 décembre 2009. Ces bilenpemmettent pas au Conseil

d’apprécier le volume du chiffre d’affaires d<jj| | | NN

Dans la mesure ou I'application de la loi ne peré écartée en raison des carences de la
, le Conseil est amené a fixer 'amende et lexadts de facon
forfaitaire en fonction de ce qu’il estime se treudans les limites lIégales

4.2. L’amende

11.L’article 18, paragraphe 2 de la loi impose derfik@mende d’'une part par rapport
«a la gravité et a la durée des faits retenus, aportance du dommage causé a
'économie, a la situation de I'entreprise sanctiée ou du groupe auquel I'entreprise
appartient et a I'éventuelle réitération de prategiprohibées par la présente oiet
d’autre part 4ndividuellement pour chaque entreprise sanctioneiede facon motivée
pour chague amendeet finalement dans les limites d’'un maximum dkd0 pour cent
du montant du chiffre d’affaires mondial hors taxe9lus éleve réalisé au cours d’'un



des exercices clos depuis I'exercice précédanit eelwours duquel les pratiques ont été
mises en ceuvee

12.Appelée a statuer sur la correcte application dedcgpositions Iégales par le Conseil
de la concurrence, la Cour administrative a statr@me suit par rapport aux différents
criteres légaux (Cour administrative 13 novembr@&M° 24434C du réle) :

«Considérant que le paragraphe (2) en question éadoat d’abord le
principe général que les amendes doivent étre ptapmées a la gravité et
a la durée des faits retenus ;

Considérant que ce principe général reste éminerhmalable pour les
faits sous analyse, la gravité visant en 'occunethe fait de ne pas fournir
les renseignements requis dans le délai et la dde&efaits retenus visant
dans le cadre précis de l'espece la durée de namfture des
renseignements sollicités, compte tenu notammedéd fixe ;

Considérant que par ailleurs l'alinéa 2 du paraghep(2) de l'article 18
prérelaté trouve également pleine application evcdurrence en ce que
« les amendes sont déterminées individuellement ploaique entreprise
sanctionnée et de facon motivée pour chaque amende

Considérant que d’un autre coté la Cour partagenéiyse du conseil de la
concurrence en ce que le montant maximum de l'asgmdnoncée sur
base des paragraphes précédents, tel qu’énoncé ljgéinéa 3 du
paragraphe (2) dudit article 18, évalué a 10 % dontant du chiffre
d’affaires mondial y précisé doit valoir essenteflent pour les amendes a
prononcer au fond également prévues par le pardgeal du méme article
18 ;

Considérant que s'il est manifeste que le parageaf®) de l'article 18
répond aux hypothéses multiples relatives aux phadestruction et de
fond prévues par le paragraphe (1) et épouse deésdette diversité par le
renvoi opéré sans formuler une réponse distributiveplete, le texte légal
en question ne se résume cependant pas en un garigex tel que mis en
avant par le conseil de la concurrence ;

Considérant qu’il est patent que si le critére dmportance du dommage
causé a I'économie, repris par le paragraphe (2)'ddicle 18 sous revue
a essentiellement trait aux amendes prononcéesral) lie méme que celui
de I'éventuelle réitération de pratiques prohibges la loi de 2004, le
critere de la situation de I'entreprise ou du greuponcerné est cependant
en général tel qu’il est applicable a toutes leseandes énumérées au
paragraphe (1) dudit article 18 ;

Considérant que force est a la Cour de retenir lgukegislateur, a travers
le texte de loi inégalement différencié, finit darsser au conseil de la
concurrence une marge d’appréciation qui, sans éa@rée en tous points
in concreto, se trouve néanmoins balisée a traler principes généraux de
la proportionnalité, de l'individualité, voire dealspécialité, de la gravité
des faits, de la durée de la situation ainsi qué¢'e&egence de motivation ut
singula pour chaque amende prononceée ;



Considérant que c’est a bon droit que le conseil la@leconcurrence a
considéré le maximum de I'amende fixée au paragraf®) alinéa 3 de
l'article 18 sous revue comme étant un maximumoplldintain, devant
valoir pour les amendes prononceées au fond ;

Considérant que dans le cadre de son pouvoir d'égiation le conseil a
pu, tel qu’il I'a fait, prendre référence par rapgic des standards existant
en droit communautaire ;

Que plus particulierement c’est de facon adéquate tg conseil s’est
orienté par rapport au maximum de 1 % du chiffraff#iires total réalisé
au courant de I'exercice social précédent les fadsctionnés, notamment
en cas de non-fourniture de renseignements séliaians le délai imparti,
prévu dans le cas précis ou la Commission europEgraut infliger une
amende conformément a larticle 23 dudit reglem@i 1/2003 aux
entreprises y visées dans le cadre de ses attoibsifpropres »

BN

Par la suite, le Conseil va procéder a une fixatitn 'amende a imposer a la

I <" procédant de facon individuelle et motivée agport & la
situation propre de I'entreprise.

4.2.1. La gravité des faits

13.Le Conseil de la concurrence estime que I'obstouctaite par une entreprise aux
mesures d’investigation diligentées par I'Inspettide la concurrence constitue une
violation grave des obligations Iégales de cettieeprise, nonobstant la question de la
responsabilité directe de cette entreprise danfaiesqui font I'objet de l'investigation,
puisque pareille obstruction met obstacle a celtpspection de la concurrence exerce
correctement son role d’organe de recherche, dectilént et d’enquéte dans le domaine
du droit économique tendant a la sauvegarde deri&adoncurrence.

4.2.2. La durée des faits

14.La |GGG - 2 r¢agi en aucune maniére aux sollicitationst étla a

été I'objet par I'Inspection de la concurrence, sexait-ce que pour demander des
éclaircissements sur le sens et la portée du guesiire ou demander un report du délai
de réponse. Ce n'est qu’en date du 17 janvier 28dit, presque trois mois apres
I'écoulement du délai initialement fixé par I'Inspi®n de la concurrence au 25 octobre
2010, et apres avoir recu le courrier de la partGidunseil de la concurrence du 8
décembre 2010, et une semaine apres I'écoulemedélduqui lui avait été fixé par ce
dernier que | G = ¢a0i une premiére fois. Par la suite, et malgré
les éclaircissements qui lui ont été apportés parrel du 26 janvier 2011, la
n'a toujours pas fourni les réponses requisesujastp date

d’adoption de la présente décision.



La | - (rouve donc en état de violation de la loi deplus de

cing mois.

4.2.3. Le montant de 'amende

15.Le Conseil estime approprié de fixer dans le predessier 'amende a I'encontre de

= I 2 3.000€.

4.3. L'astreinte

4.3.1. Le montant de I'astreinte

16.La loi ne fixe pas de critéres speécifiques a premlr considération lors de la fixation
du montant de I'astreinte journaliere.

17.Le Conseil estime approprié de fixer dans le priédessier I'astreinte journaliére a

charge de || NS 2 100¢.

4.3.2. Le point de départ de I'astreinte

18.L’arrét précité de la Cour administrative du 13 emmre 2008 a décidéqu’il n’était
légalement possible pour le conseil de fixer l'estte, dans la mesure ou les
renseignements requis ne se trouvaient pas fodenisaniere compléte et exacte, qu’au
plus t6t a partir de la date de la notification tiaide la décision contenant la fixation de
I'astreinte en questiomn.

Le Conseil ne saurait donc faire courir les astesintel que demandé par I'lnspection de
la concurrence, a partir de I'expiration du délec@dé a I'entreprise pour répondre a la
demande de renseignements. Elles ne courront qui& ge la notification de la présente
décision.
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a adopté la présente décision

Article 1% :

Le Conseil de la concurrence prononce a I'encontrde la || GTGE

une amende d’'un montant de 3.000€ (trois mille Eu).

Article2:

Le Conseil de la concurrence prononce a I'encontrde la || GTGEG

une astreinte journaliere de 100€ (cent Euros) a pér du jour de la notification de
la présente décision.

Cette astreinte est due jusqu'au jour auque! | KGCTCTCTGGEGEGEGEGE:pond de

facon exacte, complete et non-dénaturée au questiaire qui lui a été adressé par
I'Inspection de la concurrence dans la décision deette derniére du 25 aodt 2010.

Ainsi délibéré et décidé a Luxembourg en date durf 2011.

(signé)
Thierry HOSCHEIT
Président
(signé) (signé)
Luisito BERTINELLI Pierre CALMES
Conseiller suppléant Conseiller

L'article 1* de la présente décision est susceptible d’un recemu réformation devant le
Tribunal administratif.

Le délai de recours est de deux mois a partir detification de la présente décision.

Le recours est introduit par requéte signée d’'wtawa la Cour.

L’article 2 de la présente décision est susceptifli@ recours en annulation devant le
Tribunal administratif.

Le délai de recours est de trois mois a partiadgotification de la présente décision.

Le recours est introduit par requéte signée d’'wctawa la Cour.
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