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CONSEIL DE LA
P CONCURRENCE

Décision N° 2007-AA-04
du 6 juillet 2007
relative a une procédure d’amende et d’astreintes Bencontre de la

dans le cadre d’'une enquéte menée par I'lnspectiale la concurrence

Le Conseil de la concurrence ;

Vu la loi du 17 mai 2004 relative a la concurrence

Vu la loi du £" décembre 1978 réglant la procédure administraibrecontentieuse et le
reglement grand-ducal du 8 juin 1979 relatif a leocgdure a suivre par les

administrations relevant de I'Etat et des communes

Vu la décision N° 2007-AA-01 du Conseil de la comence du 30 mars 2007 ;

Vu les courriers de MMMl . rour corpt= N

des 7 mai 2007 et 14 mai 2007 ;
Vu la prise de position par I'lnspection de la aamence du 25 juin 2007 ;

Vu les pieces du dossier ;

considérant ce qui suit :
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1. Faits et rétroactes

1. Par décision du 30 mars 2007, le Conseil de lawnecce a prononcé a I'encontre
de la[| GG . amende de 6.0801& a imposé une astreinte
journaliére de 80 € a partir du 16 janvier 2007rmoir négligé de répondre endéans les
délais fixés de facon exacte, complete et non-dédata une décision de demande de
renseignements lui adressée par I'lnspection deotecurrence en date du 4 décembre
2006.

Par recours principal signifié le 25 avril 2007retours complémentaire signifié le 21
mai 2007, | a attaqué déttision.

2. Par courrier du 7 mai 2007, entré au Conseil d®tecurrence en date du 8 mai 2007,
Me [ . rour compte d< I . = transmis au Conseil de la
concurrence les réponses aux questions poséefgaettion de la concurrence dans sa
décision du 4 décembre 2006. Ces réponses faigaigneénce a 4 annexes qui n’étaient
pas jointes a ce courrier. Ces réponses ont éténaéns par le Conseil a I'lnspection de
la concurrence par courrier du 9 mai 2007.

Dans le courrier accompagnant ces réponseJJill_demande « I'annulation pure
et simple de 'amende et de l'astreinte, sinon retoedre subsidiaire la cessation de
I'astreinte pour I'avenir ».

3. Sollicité afin de préciser le destinataire et laebbegale de la demande en annulation,
Me [ = fait savoir au Conseil de la commae par courrier daté du 14 mai

2007, entré au Conseil de la concurrence le 1520@7, que sa mandante demandait
« en ordre principal I'annulation pure et simplel'denende et de I'astreinte, sinon et en

ordre subsidiaire, une réduction de cellegiziinitio, avec cessation définitive au 8 mai

2007, le tout en application des articles 18 a@tadoi du 17 mai 2004 ».

A ce courrier daté du 14 mai 2007 étaient jointes dnnexes 1 a 4 auxquelles se
référaient les réponses aux questions poséesguiaisavaient pas été jointes au courrier
initial daté du 7 mai 2007.

4. Ce courrier du 14 mai 2007 étant muet sur le daistire de ces demandes, le Consell
admet pour les besoins de la cause qu’elles luiaminessées.

Quant au détail des différentes demandes, il eésidtce courrier que || GGz _
I dcmande

'annulation de I'amende, i.e. sa disparition petraimple dés I'origine
'annulation de I'astreinte, i.e. sa disparitior@et simple des l'origine

la réduction du montant de 'amende

la réduction du montant journalier de I'astreinte

la cessation de I'amende au jour de la fournites ponses emportant
exécution de I'obligation en raison de laquellen&nde a été prononcée, 8
mai 2007, i.e. sa disparition définitive a partraktte date
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0 la cessation de l'astreinte au jour de la foureitdes réponses emportant
exécution de I'obligation en raison de laquellesttainte a été prononcée,
8 mai 2007, i.e. sa disparition définitive a padrcette date

2. Cadre juridique

5. L’article 18 de la loi du 17 mai 2004 relative &lancurrence permet au Conseil de la
concurrence de prononcer des amendes dans umceoid@ibre de cas de figure tenant
soit au déroulement de I'enquéte menée par I'inspede la concurrence (paragraphe
1%, points 1 et 2), respectivement a I'applicatiors degles de fond du droit de la

concurrence (paragraph#, point 3).

Les amendes sont destinées a sanctionner les esgepour des fautes commises par
rapport a ces deux ensembles de régles. Ellesfig@ps dans les limites d’'un certain

plafond annuel en fonction de critéres objectifsed@inés par la loi. Les entreprises

n'ont pas de moyen direct pour échapper au paiedenamendes dés lors qu’elles sont
prononcees.

En application de l'article 19 de loi du 17 mai 2Q0@lative a la concurrence, le Conseil
peut exempter totalement ou partiellement une pns@ du paiement de toute amende
sur base de la procédure de clémence, débutartttauds instruction ou décision.

6. L’article 20 de la loi du 17 mai 2004 relative ectancurrence permet au Conseil de la
concurrence de prononcer des astreintes dans tainceombre de cas de figure, tenant
soit a I'application des régles de fond du droitaleoncurrence (paragraph@, point 1),
Soit aux mesures conservatoires prononcées paéstdent du Conseil de la concurrence
(paragraphe ®, point 2), soit au déroulement de I'enquéte mgaiel’Inspection de la
concurrence (paragraphé, point 3).

Les astreintes sont un moyen de persuasion deatimdciter les entreprises a se
conformer a une décision prise soit par le Conseil, par le Président du Conseil, soit
par I'lnspection de la concurrence. Elles sontdixéans les limites d’un certain plafond
journalier, sans que la loi ne précise d'autregi@s. Les entreprises peuvent échapper
au paiement des astreintes prononcées a leur eacamtse conformant aux décisions
intervenues.

L'article 20, paragraphe 2 permet au Conseil deuteytex post, aprés le déroulement de
la procédure et la prise de décision, le montgayéer finalement par les entreprises.

7. Sion peut constater que les cas d’ouverture auopice des amendes et des astreintes
se recoupent partiellement, ces deux meécanismessiypeent toutefois des objectifs
différents et sont soumis a des régimes juridiqgiférents. Le Conseil va ainsi les
considérer séparément par rapport aux différereesaddes formulées par || | I
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3. L’amende

3.1.L’annulation de I'amende

8. L’annulation d'un acte administratif peut étre défi comme I'anéantissement
rétroactif de cet acte, ayant notamment pour eféetlispenser son destinataire de toute
exécution. Le pouvoir et la compétence pour anrlakactes administratifs sont réservés
par la loi du 7 novembre 1996 portant organisataes juridictions de ['ordre
administratif aux juridictions administratives. Nidroit administratif général, ni le droit
administratif spécial au droit de la concurrencedoe@nent pouvoir et compétence au
Conseil de la concurrence pour revenir sur sesresaiecisions par voie d’annulation.

Il y a donc lieu de rejeter la demande d{ | | |} I < annulation de

'amende prononcée a son encontre.

3.2.La réduction du montant de 'amende

9. Le montant de I'amende a été fixé par la décisianCnseil du 30 mars 2007.
Réduire le montant ainsi fixé reviendrait a modifie contenu de la décision
administrative du Conseil. Intervenir en ce sensawoir moyennant effet rétroactif au
jour de la décision initiale, reviendrait a pronenan retrait, partiel, de la décision
initiale du 30 mars 2007. Or, le retrait est ana®@ une annulation contentieuse, en ce
sens équ’un acte administratif retiré est anéarttioagtivement comme l'est un acte
annulé.

10.L’article 8 du reglement grand-ducal du 8 juin 19&fatif a la procédure a suivre par
les administrations relevant de I'Etat et des comesy prenant appui sur les solutions
jurisprudentielles nationales et étrangeres, f&xe2hjime juridique du retrait administratif
comme suit :

« En dehors des cas ou la loi en dispose autrementetrait rétroactif

d’'une décision ayant créé ou reconnu des droitstrp®ssible que pendant

le délai imparti pour exercer contre cette décisiomrecours contentieux,

ainsi que pendant le cours de la procédure corgeise engagee contre

cette décision.

Le retrait d’'une telle décision ne peut intervegire pour une des causes

qui auraient justifié I'annulation contentieuse ldedécision. »

Cette disposition ne s’appliqgue qu’aux décisionsiadstratives créant ou reconnaissant
des droits.

Au contraire, lorsqu’un acte n'a pas créé de drsibs retrait peut légalement intervenir
sans restriction et a toute époque. Une décisiorcneatrice de droits peut étre retirée ou

1 Juris-Classeur Droit administratif, fascicule 108-305M°
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rapportée pour tout motif, aussi bien d’opportunjtée de |égalifé et ce peu importe
qu'il soit entaché d'illégalité ou ndn

11.L’amende prononcée par le Conseil en sa décisioB0dmars 2007 constitue une
sanction pécuniaire & I'encontre d<jj| | | | | I . Une telle sanction crée a
'égard de I'entreprise concernée le droit a ne g@awvoir infliger, a raison des mémes
faits, une sanction plus grdveEn ce qu’elle prononce une amende, la décisioB@u
mars 2007 est donc créatrice d’'un droit et comnike teoumise aux conditions
d’application de l'article 8 précité.

Or, pour les motifs développés par le Conseil damsmémoire en réponse dans le cadre
de la procédure contentieuse pendante devanblenai administratif, la décision du 30
mars 2007 n’est pas frappée d'illégalité, de squtelle ne peut faire I'objet d’un retrait
administratif.

12.A supposer qu'il faille admettre que la décision3fumars 2007 n’est pas créatrice
de droits et qu’'elle puisse des lors faire I'oljein retrait administratif, de I'accord de la

exprimé par sa demandergéesen ce sens, il n’en resterait
pas moins que le Conseil est libre dans son agtiécia cet égard et qu’en I'espece la
n'avance pas d’argumenpugjsse justifier un retrait par le

Conseil de sa propre décision du 30 mars 2007.

13.La demande de [ GG a voiringou retirer 'amende doit

donc étre rejetée.

3.3.La cessation de 'amende au 8 mai 2007

14.L’amende est une mesure unique, décidée a un mouétetminé en fonction des
circonstances de fait et de droit relevées a ce entnklle est fixée a un montant
invariable en fonction de I'écoulement du tempde st applicable et exécutoire sans
limitation dans le temps, sauf le délai de presicnipprévu a l'article 22 de la loi du 17
mai 2004 relative a la concurrence qui entraimagbssibilité d’exécution. Il n'est pas
aux pouvoirs du Conseil de la concurrence d’erefagsser le caractére exécutoire ou
I'exigibilité a une autre date.

La demande de [ || 2 osecésmende au 8 mai 2007 doit

donc étre rejetée.

4. L'astreinte

2 Juris-Classeur Droit administratif, fascicule 108-3058°
3 Juris-Classeur Droit administratif, fascicule 108-3088°
4 Juris-Classeur Droit administratif, fascicule 108-3066°
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4.1.L’annulation de I'astreinte

15. Pour les motifs développés au point 3.1., il yea lile rejeter la demande dJjjjil]
en annulation de I'astreinte gmoge a son encontre.

4.2.La réduction du montant de I'astreinte

16.Contrairement a 'amende, le Conseil de la contcuwegeut opérer ex post un retrait
partiel de ses décisions fixant des astreintepdd’effet de la loi, il dispose du pouvoir
de fixer le montant a payer en définitive par lagreprises au titre des astreintes a une
somme moindre que celle qui résulterait de I'agia normale de la décision ayant
initialement prononcé ces astreintes. L’article @&agraphe 2 de la loi du 17 mai 2004
relative a la concurrence dispose en effet que :

« Lorsque les entreprises ou les associations éenises ont satisfait a

I'obligation pour I'exécution de laquelle I'astretim a été infligée, le Conseil

peut fixer le montant définitif de celle-ci a uniffiie inférieur a celui qui

résulte de la décision initiale. »

Ce texte se caractérise par le fait que
1) il instaure une faculté dans le chef du Conseladmncurrence
2) il soumet le bénéfice d'une telle réduction a lalisation d’'une condition, a
savoir I'exécution de I'obligation au titre de ladje I'astreinte a été infligée

17.La réduction du montant définitif des astreintesnétune faculté dans le chef du
Conseil de la concurrence, elle releve de son poulappréciation. En I'espéece, la
I  2vance aucun argumeninqtiverait 'octroi du bénéfice
d’une telle réduction a son profit. Le Conseil dates au contraire que les astreintes ont
été prononcées au titre du refus d’exécution dablgation que |
I = finalement néanmoins exécutée.

Le Conseil de la concurrence estime qu’il n'y a |s pour lui de faire application en
'espece de larticle 20, paragraphe 2 de la lol@dunai 2004 relative & la concurrence au
profit de |

4 .3.La cessation de 'astreinte au 8 mai 2007

18.Les astreintes, destinées a vaincre la résistanustifiée des entreprises dans les
hypothéses visées par l'article 20, paragraghepaint 3 sont prononcées par le Conseil
de la concurrence a la demande de I'Inspectionadeohcurrence dans l'intérét de
'enquéte menée par celle-ci.

En I'espéce, la décision du Conseil du 30 mars 28§t7intervenue a la suite de la
demande de I'Inspection de la concurrence du 8e€2007.
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A I'heure actuelle, aprés avoir pris inspection dgsonses fournies par ||| Gz _
I dans les courrier adressés par cetig@deau Conseil de la concurrence en
dates des 7 mai 2007 et 14 mai 2007, I'Inspectieriadconcurrence estime que ces
réponses répondent de facon compléte et exactegqaestions qui ont été posées et
demande a ne pas voir maintenir les astreintesrecdntre de |

I au-dela du 16 mai 2007, date & laquelle lesxamont été réceptionnées par elle.

Dans la mesure ou il nappartient pas au Conseliad®ncurrence de maintenir d’office
une mesure prononcée dans lintérét exclusif despéction de la concurrence qui
demande a ce que cette mesure ne soit pas contihyéa lieu d’en faire cesser les
effets, sans qu’il ne soit besoin pour le Conseiladconcurrence de s’interroger ou de se
prononcer sur le caractére complet et exact demsgs fournies.

La date de prise d’effet de cette mesure de cessdtiit étre fixée au 15 mai 2007, date a
laquelle les derniers éléments de réponse sonepasvau Conseil de la concurrence. |l
ny a pas lieu de retenir la date du 8 mai 200¥cside par |

puisqu’a ce jour les réponses n’étaient pas coeplen 'absence des annexes, ni la date
du 16 mai 2007 avancée par I'Inspection de la copoge, puisque les réponses sont
parvenues aupres d’'une administration, bien quecoompétente a cet égard, dées le 15
mai 2007. Le Conseil estime dans ce cadre devaie f@pplication par analogie de
l'article 2 du reglement grand-ducal du 8 juin 19&@tif a la procédure a suivre par les
administrations relevant de I'Etat et des communes.

a adopté la présente décision

Article 1% :

Le Conseil de la concurrence dit qu'il n'y a pas Bu a annulation, réduction ou
cessation de I'amende prononcée & I'encontre de || |} S o2 12
décision N° 2007-AA-01 du 30 mars 2007.

Article2:

a) Le Conseil de la concurrence dit qu’il n'y a pas Bu a annulation, retrait ou
réduction de I'astreinte prononcée & I'encontre déa [ GGG _ oo
la décision N° 2007-AA-01 du 30 mars 2007.

b) Le Conseil de la concurrence dit que l'astreinte mnoncée a I'encontre de la

I 2 2 décision N° 2007-AA-du 30 mars 2007 cesse de

courir a partir du 15 mai 2007.
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Ainsi délibéré et décidé a Luxembourg en date flillét 2007.

(signé)
Thierry HOSCHEIT
Président
(signé) (signé)
Christiane WEIDENHAUPT Jean-Claude WIWINIUS
Conseiller Conseiller

L'article 1*" de la présente décision est susceptible d’'un reaam réformation devant le
Tribunal Administratif.

Le délai de recours est de deux mois a partir detidication de la présente décision.

Le recours est introduit par requéte signée d'wtawva la Cour.

L'article 2 de la présente décision est susceptitilie recours en annulation devant le
Tribunal Administratif.

Le délai de recours est de trois mois a partiadeotification de la présente décision.

Le recours est introduit par requéte signée d’'wtawva la Cour.



