Version non-confidentielle

CONSEIL DE LA
P CONCURRENCE

Décision N° 2007-AA-02
du 30 mars 2007
concernant une demande a voir prononcer dans le ce@ld’'une enquéte menée par
I'Inspection de la concurrence une amende et destesintes a I'encontre de la

Le Conseil de la concurrence ;

Vu la loi du 17 mai 2004 relative a la concurrence
Vu la loi du £ décembre 1978 réglant la procédure administratbrecontentieuse et le
réglement grand-ducal du 8 juin 1979 relatif a leocgdure a suivre par les
administrations relevant de I'Etat et des communes

Vu la décision de I'Inspection de la concurrenceldiécembre 2006 ;

Vu la demande de I'lnspection de la concurrenc8 tivrier 2007 ;

Vu les observations présentées par Me . pour compte de [ Gl _

, en date du 8 mars 2007 ;

Vu les pieces du dossier ;

considérant ce qui suit :
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1. Faits et rétroactes

1. Dans le cadre d’'une enquéte menée sur l'existementéelle d’'une violation des
articles 3 et 4 de loi du 17 mai 2004 relative &dacurrence et/ou de l'article 81 du
Traité instituant la Communauté européenne, I'loipa de la concurrence avait adressé
en date du 28 septembre 2006 une demande de me@iseEgts a |
I  sur base de l'article 13, pardogr&pde loi du 17 mai 2004 relative &
la concurrence. La substance de cette demandensleigaements était contenue dans un
guestionnaire portant sur 18 points.

Par courrier de son mandataire du 14 novembre 28{ [ | N} Qb I -

demandé des précisions supplémentaires a I'Ingpedi la concurrence, qui y a pris
position en date du 20 octobre 2006. Par courses@h mandataire du 13 novembre
2006, la|| | GGG - s posivar rapport a la demande de
renseignements en expliguant en termes généraugllequfournissait toutes les
informations requises au juge d’instruction, sali'sine enquéte pénale, qu’elle n'avait
jamais commis d’acte illégal et qu’il appartenait’laspection de la concurrence de
rassembler les éléments de preuve requis a soonadtarticle 8 de la Convention
européenne des droits de 'homme prohibant I'ingésede I'autorité dans les libertés
individuelles

2. Estimant que ce refus de répondre ne lui permgisaitd’accomplir sa mission légale,
I'Inspection de la concurrence a adopté en datd décembre 2006 une décision pour
poser a | GGG s ménestions que celles posées en date
du 28 septembre 2006. Cette décision était basé@ricle 13, paragraphe 3 de la loi du
17 mai 2004 relative a la concurrence.

Par courrier du 15 janvier 2007, [ GGG - ¢pondu a cette

décision par l'intermédiaire de son mandataireientdnt ses réponses a deux égards :
elle a soulevé d’'une part que I'Inspection de lactwrence ne pouvait enquéter sur une
période antérieure a I'entrée en vigueur de lalol7 mai 2004 relative a la concurrence
et n’a donc fourni aucun renseignement pour laogériallant de I'année 2000 au 17 mai
2004 ; elle a expligué d’autre part qu’une instiuttpénale était en cours et qu’elle ne
pouvait donc fournir des renseignements qu’elletga ailleurs soumis dans le cadre de
cette instruction pénale.

3. Exposant que |{ ||} || I  <sisiours en défaut de lui

fournir les réponses pour les années 2000 a 2088 @i’'a I'intégralité des questions 16
a 18, et que ce refus de répondre n’était jugbdiéaucun élément avanceé pa
, I'Inspection de la concureiac saisi le Conseil de la
concurrence en date du 8 février 2007 pour voinpnaer a I'encontre de
sur base des articles 18 et 20idtu 17 mai 2004 relative a la
concurrence une amende et des astreintes jouemlkepartir du 16 janvier 2007, date
limite fixée dans la décision du 4 décembre 200 pépondre aux questions poseées.
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La I - <i¢ informée tte démarche par courriers du

Conseil de la concurrence des 13 et 14 février 2@@mplétés a la demande du

mandataire de ||| || |}@B A d¢ 22 2007 par courrier du 23

février 2007. Par courrier de son mandataire duagsr2007, |} GGG __
a pris position par rapport a la demanddrdgection de la concurrence.

2. Cadre juridique

4. L’article 13, paragraphe 3 de la loi du 17 mai 20€ktive a la concurrence dispose
que :
(3) Lorsque I'Inspection demande par décision antxeprises et associations
d’entreprises de fournir des renseignements, elldigue, sous peine de
nullité, la base juridique et le but de la demangecise les renseignements
demandés et fixe le délai dans lequel ils doiverg fournis, délai qui ne
saurait étre inférieur a un mois. Elle indique égakent les sanctions prévues
a larticle 18 et indique les sanctions prévuesarticle 20 et les voies et
délais de recours ouverts devant le tribunal adstmatif.

Les articles 18 et 20 de la loi du 17 mai 2004tiadaa la concurrence disposent comme
suit au sujet des sanctions encourues dans le ciriéapplication de I'article 13,
paragraphe 3 :
Article 18
(1) Le Conseil peut, par voie de décision, infligeax entreprises et
associations d’entreprises des amendes, lorsqtentionnellement ou non,
1) elles fournissent un renseignement inexact matgé en réponse a une
demande faite en application de l'article 13, pai@ghe 2;
2) en réponse a une demande faite par voie deidagise en application
de l'article 13, paragraphe 3, elles fournissent tenseignement inexact,
incomplet ou dénaturé ou ne fournissent pas uneignement dans le délai
prescrit;
3) elles commettent une infraction aux dispositidas articles 3 a 5 de la
présente loi ou aux articles 81 ou 82 du Traité.
(2) Les amendes prévues au paragraphe précédentpsoportionnées a la
gravité et a la durée des faits retenus, a I'impade du dommage causé a
I’économie, a la situation de I'entreprise sanctiée ou du groupe auquel
I'entreprise appartient et a I'éventuelle réitérati de pratiques prohibées par
la présente loi.
Les amendes sont déterminées individuellement mbaque entreprise
sanctionnée et de fagcon motivée pour chague amende.
Le montant maximum de I'amende prononcé sur base pdeagraphes
précédents est de 10 pour cent du montant du etdffiffaires mondial hors
taxes le plus élevé réalisé au cours d’'un des @&saclos depuis I'exercice
précédant celui au cours duquel les pratiques aé@trmdises en ceuvre. Si les
comptes de l'entreprise concernée ont été consolalé combinés en vertu
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des textes applicables a sa forme sociale, lerehiffaffaires pris en compte
est celui figurant dans les comptes consolidés aubinés de I'entreprise
consolidante ou combinante.

Article 20

(1) Le Conseil peut, par voie de décision, infligaux entreprises et
associations d’entreprises des astreintes jusqoiacarrence de 5 pour cent
du chiffre d’affaires journalier moyen réalisé aours de I'exercice social
précédent par jour de retard a compter de la datéelle fixe dans sa
décision, pour les contraindre:

1) & mettre fin & une infraction aux dispositiorssdarticles 3 a 5 ou des
articles 81 ou 82 du Traité conformément a unegiéciprise en application
de larticle 10;

2) a respecter une décision ordonnant des mesuwresetvatoires prises en
application de I'article 11 ou une décision relaia des engagements prise
en application de l'article 12;

3) a fournir de maniére compléte et exacte un rigmeenent qu'elle a
demandé par voie de décision prise en applicatefiatticle 13, paragraphe
3.

Il résulte de 'agencement de ces dispositionslésggu’il appartient au Conseil de la
concurrence de vérifier si I'entreprise interroges I'Inspection de la concurrence a
fourni des réponses exactes, complétes et nonwténalans le délai prescrit,
respectivement des réponses complétes et exactet n®st pas le cas, le Conseil de la
concurrence peut prononcer a I'encontre de I'enigepconcernée une amende ou des
astreintes, ou les deux a la fois. Ces dispositenrg prévues dans la loi, en ce qui
concerne les amendes, pour sanctionner les ersespqui refusent de répondre aux
questions qui sont posées par I'lnspection de tewwence, et, en ce qui concerne les
astreintes, pour les inciter a collaborer aux etepuénenées par I'Inspection de la
concurrence dans le domaine de la concurrenceossilplité de prononcer des amendes
et la publicité qui peut en étre faite ont pareaits pour finalité indirecte d’inciter les
entreprises qui seraient interrogées par I'lnspactie la concurrence a collaborer afin
d’éviter le prononcé d'une sanction financiere. €est que si la menace de telles
sanctions est suffisamment élevée, tant en ce guéecne leur probabilité que leur
montant, qu’elles sont en mesure de produire ¢et éissuasif.

5. 1l en résulte deux conséquences. D’'une part, les@brde la concurrence, tout
comme l'Inspection de la concurrence, est chargémédére en ceuvre la législation
prohibant et sanctionnant les comportements artigoantiels, et a ce titre le Conseil est
tenu dans la mesure du possible d'appuyer les démesrde I'Inspection de la
concurrence afin d’assumer cette mission légaleaut®é part, le Conseil de la
concurrence ne doit que vérifier si les conditiigmles et matérielles mises au prononcé
des amendes et astreintes sont remplies, sansnguiliisse s’ériger en juge de l'action
de I'Inspection de la concurrence. Il ne lui apieatt donc pas d’apprécier la Iégalité ou
I'opportunité des décisions prises par I'Inspectitenla concurrence dans le cadre de la
mise en ceuvre de ses pouvoirs d’enquéte prévuartickes 13 et suivants de la loi.
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6. Des lors, le Conseil de la concurrence n'est tempréndre position par rapport aux
arguments présentés par || GGG (2ns e courrier de son
mandataire du 8 mars 2007 qu’en ce qui concerneelgies qui lui sont directement
applicables, a savoir les arguments tenant a smeaaux criteres légaux pour la fixation
du montant de I'amende, au principe rendant imptesdiauto-incrimination et a la
rétroactivité de I'astreinte.

Le Conseil n'est par contre pas tenu de prendriigosur les arguments qui tiennent a
la régularité des démarches de I'Inspection deolacarrence, a savoir ceux tenant au
degré de précision des demandes de renseigneneptjngipe d’égalité et au renvoi
devant la Cour constitutionnelle, a la prescriptiaria non rétroactivité de la loi du 17
mai 2004 relative a la concurrence, a la collalmmagntre I'Inspection de la concurrence
et autorités judiciaires et a la possibilité depsecurer par ailleurs les renseignements
sollicités. Toutefois, dans la mesure ou ces argisngont susceptibles d'étre présentés
le cas échéant dans le cadre d’'un recours dirigecta présente décision du Conseil, et
afin de susciter I'adhésion de ||| | | | | )b} N : = présente décision, le
Conseil y prendra néanmoins position.

7. La présentation de ce cadre juridique doit étreptétée par une précision concernant
le statut du Conseil de la concurrence, dés loescgtte question influe sur les réponses a
fournir a certains arguments. (|GGG oot on effet de la
prémisse que le Conseil de la concurrence constituergane juridictionnel. Cette
affirmation ne résiste toutefois pas a I'analyse teates.

S’il est exact que la loi du 17 mai 2004 relativéaaconcurrence adopte une vision
juridictionnelle des procédures suivies devant lengeil de la concurrence et des
garanties a accorder aux entreprises visées papmaeédure basée sur le droit de la
concurrence, il n’en reste pas moins qu’en ce gacerne son statut juridique, la loi opte
clairement pour celui d’'une autorité administrativeette réalité est affirmée dans
I'article 6, paragraphe ler de loi qui énonce gu€dbnseil est une autorité administrative
indépendante. Elle a encore été relevée au coarsalaux préparatoires a I'adoption de
la loi par le Conseil d’Etat lorsque celui-ci atjtié la soumission des décisions du
Conseil au contrble des juridictions administradiyar la considération qu’il prenait des
décisions de nature administrative (documents peneaires 5229-5, page 4).

3. Questions préalables

3.1.Le caractere exécutoire de la décision de I'Inspedle la concurrence prise sur
base de l'article 13, paragraphe 3 de la loi dedloil7 mai 2004 relative a la
concurrence



Version non-confidentielle

8. La décision que le Conseil de la concurrence eptlép a prendre sur base de
l'article 18, paragraphe®] point 2 et de l'article 20, paragraph@, point 3 de la loi du

17 mai 2004 relative a la concurrence présupposgistence d'une décision de
I'Inspection de la concurrence prise sur base attidle 13, paragraphe 3 de cette loi qui

puisse étre mise a exécution.

Le dossier renseigne une décision de I'lnspect®fadcconcurrence datée du 4 décembre
2006 prenant appui sur l'article 13, paragraphe 3adioi de 2004. Cette décision a été
notifiée a | | |  ouvi$oondu en date du 15 janvier 2007.

Conformément aux principes généraux régissantda ddministratif et a I'article 11 de
la loi du 21 juin 1999 portant reglement de procédulevant les juridictions
administratives, cette décision est exécutoire sanses formalités, ce caractére
exécutoire ne pouvant étre suspendu que par ls Hiane ordonnance rendue par le
Président du tribunal administratif sur base deti€ee 11 précité, qui requiert qu’un
recours au fond ait ét¢ déposé. || |GG - justifie ni d'un
recours au fond contre la décision de I'lnspectieria concurrence du 4 décembre 2006,
ni d’'une demande en sursis a exécution qui aut@it@éuronnée de succes. Il en résulte
gue la décision de I'lnspection de la concurrengetdiécembre 2006 est exécutoire et
gue l'Inspection de la concurrence peut saisirda<eil en vue de voir constater le non-
respect de cette décision, de voir san_ par le
prononcé d’'une amende et de voir incit ay répondre

par le prononcé d’'une astreinte.

3.2.Le caractére exhaustif des réponses fournies Pl [ GG

9. Les amendes respectivement astreintes ne peuvergrénhoncées que si I'entreprise
sollicitée par I'lnspection de la concurrence arfbules réponses inexactes, incomplétes
ou dénaturées ou en dehors du délai prescrit, ctgpment des réponses incompléetes ou
inexactes. Il appartient donc au Conseil de vérlBecontenu des réponses fournies par
rapport a ces criteres légaux.

10.Le questionnaire adressé | [ G ot en 18 points

d’'une part sur des questions d’ordre général veata I'organisation de I'entreprise, de

ses activités et du secteur dans lequel elle dsteaet d’autre part sur des questions
d’ordre spécifique relatives aux soumissions pulggjen général et a une soumission
publigue concernant la Cité judiciaire en partiegliainsi qu’'un certain nombre de

réunions qui auraient eu lieu au siege d’'une ariteeprise.

Dans ses courriers des 12 octobre 2006 et 13 naecins, |GG

I e fournit aucune précision pertinente.

Dans son courrier du 15 janvier 2007, GGG ¢pond aux

questions N° 2, 3, 4, 6, 11, 12, 14 et 15, ainsi pour partie aux questions N° 5, 7, 8, 9,
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10 et 13 en refusant d’y répondre pour autant sedortent sur la période dl§"janvier
2000 au 17 mai 2004. elle refuse de répondre aestmuns N° 16 a 18

11.Face aux questions precises et détaillées formplkdekinspection de la concurrence
dans son questionnaire envoyé en dates des 28rd@pt2006 et 4 décembre 2006, force
est de constater que ces réponses ne remplissera gandition d’étre complétes. La
condition d’application afférente de l'article J@ragraphe ], point 2 et de I'article 20,
paragraphe®, point 3 est donc remplie.

4. Les arguments de [INNENESINSNNNNNNNN

12.Tel que relevé ci-dessus, le Conseil entend fardistinction entre d’'une part les
arguments qui mettent en cause la procédure sdgi@nt lui et d'autre part les
arguments qui mettent en cause l'action de I'lnspeale la concurrence.

4.1.La procédure devant le Conseil de la concurrence

4.1.1. La saisine du Conseil de la concurrence

13..a I noque larticlele9la loi du 17 mai 2004

relative a la concurrence aux termes duquel le €lbest saisi par lettre recommandée
avec accusé de réception ou par déclaration, sarfavaloir qu'a défaut de distinction
opérée par le texte, cette disposition s’appligaadsi bien aux affaires de fond qu’aux
affaires d’incident, que la saisine par voie delat@tion se référait a une déclaration
orale et que faute d’avoir été saisi par un dex eeodes prévus par la loi, la saisine du
Conseil serait irréguliére.

Il est exact que le Conseil n’a été saisi ni paed® courrier recommandé, ni par voie de
déclaration orale, mais par simple courrier desplection de la concurrence.

Il est encore exact que le texte de l'article Adistingue pas expressément selon que le
Conseil est appelé a statuer sur une affaire adi donsur un incident. Il résulte toutefois
de 'agencement de ce texte, en ce qu’il énumerelgauite les précisions que doit
contenir I'acte de saisine par référence a la dgegum détaillée du fait dénoncé, a son
incrimination et a tous les éléments de son existgorésumée que cette disposition
légale vise de toute évidence la saisine du Compseit statuer sur une infraction aux
dispositions de fond de la loi. L'article 9 n'esind pas applicable dans le présent cadre
relatif & un incident.

Par ailleurs, méme a supposer que l'article 9 diqpp a toutes les procédures, le
Conseil ne peut suivre le raisonnement diii | G consistant &
soutenir que la notion de déclaration se réferesgsirement a une déclaration orale. La
déclaration peut étre écrite et consister en uplsitourrier.
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Enfin, méme a supposer que la notion de « déabaratirenvoie nécessairement a une
déclaration orale, aucune disposition |égale negirgue les modes de saisine prévus a
l'article 9 seraient prévus ad valorem et excluraiout autre mode de saisine. Le
Conseil estime que les modes de saisine énumdtagiée 9 de la loi ne sont prévus
gu’a titre de preuve, et qu’'aucune disposition lége prohibe la saisine du Conseil par
tout autre mode de communication, pourvu que lay@guisse en étre retracée.

En I'espéce, il est certain que le Conseil a éig par simple courrier du 8 février 2007.
Sa saisine n’est donc affectée d’aucune irrégélaritet égard.

14.La| GGG i1voque encorédiar® de la loi du 17 mai 2004

relative a la concurrence aux termes duquel leelel saisine doit contenir la description
détaillée du fait dénoncé, son incrimination etstdas éléments de son existence
présumée pour faire valoir l'irrégularité de lasta¢ en I'absence de pareille description
suffisamment détaillée pour rencontrer les exigende la loi, dans la mesure ou
'Inspection de la concurrence ne mentionneraitequtermes généraux l'existence
d’éventuelles infractions dans le cadre de souomsspubliques relatives a des travaux
de carrelages.

Il a été indiqué ci-dessus que de l'avis du Consaiticle 9 ne trouve pas a s’appliquer
dans le présent cadre. Son non-respect ne saaraitaifecter la régularité de la saisine
du Conseil.

Méme a supposer que l'article 9 trouve a s’appligians le cadre d'un incident tel que
celui visant a voir prononcer des amendes et/aeiagts dans le cadre de l'article 13, les
exigences invoquées par || GGG scraicnt dés lors & apprécier
en ce sens que le renvoi a « la description détadu fait dénoncé, son incrimination et
tous les éléments de son existence présumée fese aél probleme en cause a ce stade,
a savoir 'absence de réponse exacte, completedéaturée et dans les délais de la part
de I'entreprise interrogée. Les exigences légalésigges ne sauraient en toute logique se
référer a ce stade de I'enquéte a une éventuallaticn des dispositions de fond de la
loi, dés lors que la mise en ceuvre des pouvoinsgdiéte organisés par les articles 13 et
suivants de la loi vise justement a rassembleéliEments d’'information nécessaires a cet
effet et qu’au surplus, il ne peut étre ni affirmétabli a ce stade de la procédure si un
comportement interdit peut étre reproché a I'emisepen question.

Ainsi ramenées aux éléments constitutifs d’'un cangpoent d’'une entreprise face a une
demande de renseignements basée sur l'article 1Sarattionnées par l'article 18,
paragraphe®, point 2 et de I'article 20, paragraphg point 3, les exigences de I'article
9 tenant a la description détaillée du fait dénpso@ incrimination et tous les éléments
de son existence présumée permettent dées lorgaterrque le courrier de I'lnspection
de la concurrence du 8 février 2007 décrit en Héesai réticences de ||| GEN_

I : ¢pondre au questionnaire aidté soumis.

La régularité de la saisine du Conseil n’est daa gffectée.
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4.1.2. Les critéeres légaux pour la fixation du montant'deende

15.La | ot valoir quiaentes de l'article 18 de la 2004,

'amende a prononcer par le Conseil de la concugetoit étre proportionnéeala
gravité et a la durée des faits retenus, a I'impade du dommage causé a I'économie, a
la situation de I'entreprise sanctionnée ou du grelauquel I'entreprise appartient et a
I'éventuelle réitération de pratigues prohibées plar présente lo» et que cette
disposition s’applique en tout état de cause, mqaes le courrier de I'lnspection de la
concurrence du 8 février 2007 ne contiendrait pastléments suffisants pour apprécier
ces critéres.

La G - qualifie padijjmement cet argument et ne le fait

notamment pas figurer au titre de la régularitéadsisine du Conseil. Pour autant que la

entend par cet argumetite en cause une éventuelle
irrégularité de la saisine en raison de I'abserizalidations portant sur la gravité et la
durée des faits, il suffit de relever que les fajts motivent en I'espece la saisine du
Conseil de la concurrence ont trait & 'absenceég@nse aux questions posées, et non
pas au fond, et que les éléments afférents somtcéscavec suffisamment de précision
dans le courrier de I'lnspection de la concurrethed février 2007.

Pour autant toutefois que I'argument porte surgi@piation des critéres devant présider
a la fixation d’'une éventuelle amende, le Conseilal concurrence observe qu’il n’est
pas dénué de pertinence.

16.L’article 18, paragraphe 2 de la loi impose entefte fixer I'amende d’une part par
rapport «@ la gravité et a la durée des faits retenus, @portance du dommage causé a
’économie, a la situation de I'entreprise sancti@e ou du groupe auquel I'entreprise
appartient et a I'éventuelle réitération de prate&giprohibées par la présente toiet
d’autre part sur base du chiffre d’affaires réalps# I'entreprise @u cours d’'un des
exercices clos depuis I'exercice précédant celuicaurs duquel les pratiques ont été
mises en ceuvee Or, ces deux séries de criteres se réferentélments de fond du
dossier, alors qu'au stade de la procédure auuspéction de la concurrence met en
ceuvre les pouvoirs d’enquéte prévus par les astitBeet suivants de la loi, il n’est établi
ni qu’il existe réellement une violation de la lai,a partir de quel moment elle a été le
cas échéant mise en ceuvre, ni gu'une éventuellatioio de la loi pourra étre imputée a
I'entreprise sollicitée pour fournir des renseigeers.

Saisi par I'lnspection de la concurrence en vu@rd@oncer une amende pour défaut de
coopération de la part d’'une entreprise sur bad@pglication combinée de l'article 13,
paragraphe 3 et de larticle 18, paragrapfie doint 2 de la loi, le Conseil de la
concurrence se voit donc amené a devoir appliglffization du taux de I'amende des
criteres qui ne peuvent étre appréciés a ce stagéa faculté de prononcer des amendes
est destinée a persuader les entreprises d’'une faEwerale, par crainte de la sanction
financiere, a coopérer avec 'lnspection de la cornce afin de permettre a celle-ci de
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collecter les données nécessaires a I'exécutiosadeission légale, qui est celle de
constater et de rechercher les infractions auglesti3 a 5 de la loi et des articles 81 et 82
du Traité (cf. article 8 de la loi). L'absence dalecte de ces informations met par

ailleurs en définitive le Conseil de la concurrerdans I'impossibilité d’assumer sa

mission légale, qui est de veiller & I'applicatides articles 3 & 5 de la loi et des articles
81 et 82 du Traité (cf. article 6 de la loi). Dams cas concret, le prononcé réel d’'une
amende a pour objectif de sanctionner une enteepus fait obstacle a I'exécution de

leurs missions par les autorités de concurrence.

Ainsi, le Conseil se trouve enfermé de par la rédade la loi dans un cercle vicieux.
Les origines en sont a rechercher dans la genasdisfmsitions Iégales afférentes. Dans
le projet de loi initial, il était en effet prévuediger les faits constitutifs d’un défaut de
collaboration en infractions pénales punies d’amsncbrrectionnelles a prononcer par
les juridictions pénales, tandis que le Conseiladsoncurrence ne devait se voir attribuer
compétence pour prononcer des amendes adminisBati’a I'égard des faits
constitutifs de violations de la législation de domt contrevenant a des mesures
conservatoires (document parlementaire N° 5229).ii8tiative du Conseil d’Etat, les
deux catégories d'amendes se sont vues conféreéihae nature et ont été regroupées
dans un méme article (documents parlementaires 229-5, 5229-6 et 5229-7), sans
gu'’il n’ait été tenu compte a ce moment du fait tpgecriteres d’appréciation adaptés aux
violations des dispositions de fond n’étaient ppprapriées, sinon inapplicables, au
domaine des mesures d’instruction.

17.Le Conseil estime toutefois qu’il n’a pas pu étensl I'intention du Iégislateur de

laisser pour lettre morte les pouvoirs d’enquétd’ldepection de la concurrence et les
pouvoirs de coercition du Conseil de la concurreqiesont requis pour faire appliquer
le droit économique relatif au jeu de la concuregrdont le principe n’'a pas été mis en
cause lors des travaux parlementaires, et qu'autiéi@ pouvoir appliquer les critéres
énonceés a l'article 18, paragraphe 2 de la Idyiiimporte de dégager d’autres critéres
objectifs et transparents.

La possibilité pour le Conseil de la concurrencetam qu’autorité de concurrence
nationale de pouvoir imposer des amendes découaleremirectement de I'article 5 du
Reglement (CE) N° 1/2003 du 16 décembre 2002 féldd mise en ceuvre des regles de
concurrence prévues aux articles 81 et 82 du tiditeéctement applicable.

Il importe encore de garder a l'esprit que les cétmpces de l'Inspection de la
concurrence et du Conseil de la concurrence narstet pas au droit national, mais
s’étendent a la recherche, a la constatation @tsariction des violations portées au droit
communautaire de la concurrence. Or, les obligatd#ctoulant a charge du Luxembourg
de son appartenance a la Communauté européenriguengld’'une facon générale celle
d’organiser son systéeme juridique de telle facassurer 'efficacité de la mise en ceuvre
du droit communautaire. La CJCE juge a cet égarl «qgonformément aux principes
généraux qui sont a la base du systeme instituébda la Communauté et qui régissent
les relations entre la Communauté et les Etats mesnld appartient aux Etats membres,
en vertu de larticle 5 du traité, d’assurer suruls territoires I'exécution des
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réglementations communautaires, notamment dansatecde la politique agricole
commune. Pour autant que le droit communautaireompris les principes généraux de
celui-ci, ne comportent pas de régles communestéaeffet, les autorités nationales
procedent, lors de cette exécution des réglememmtcommunautaires, en suivant les
regles de forme et de fond de leur droit natiodnt entendu que cette regle doit se
concilier avec la nécessité d'une application umie du droit communautaire,
nécessaire pour éviter un traitement inégal desratpérs économiques (CJCE 21
septembre 1983, arrét Deutsche Milchkontor GmbHtteCobligation découle encore
d’'une facon particuliere de larticle 35 du RégleméCE) N° 1/2003 du 16 décembre
2002 relatif a la mise en ceuvre des regles de cmrme prévues aux articles 81 et 82 du
traité. Le respect de cette obligation requiert lggeautorités luxembourgeoises puissent
effectivement et efficacement recueillir les infations requises aux fins de la poursuite
des violations aux articles 81 et 82 du Traité. Wies mesures requises a cet effet
consiste a prévoir la possibilité d’amendes erdeaefus de réponse.

18.En cherchant a adopter des critéres objectifs atsparents, le Conseil estime
approprié de prendre appui sur le Réglement (CE)/RO03 du 16 décembre 2002 relatif
a la mise en ceuvre des régles de concurrence graudearticles 81 et 82 du traité, qui a
servi de source d’inspiration générale a la loildumai 2004 relative a la concurrence.
Ce réglement permet en son article 23, paragraplkeld Commission d'imposer dans le
cadre des mesures d’enquéte des amendesorcurrence de 1% du chiffre d’affaires
total réalisé au cours de I'exercice social préadide I'article 23, paragraphe 3 précisant
que «pour déterminer le montant de 'amende, il y a ldiprendre en considération,

outre la gravité de linfraction, la durée de celte». Ces criteres sont a la fois
suffisamment précis pour pouvoir étre appliguésuéfisamment généraux pour pouvoir
étre appliqués non seulement aux violations dgsodisons de fond mais également aux
incidents survenus au cours de I'enquéte. Le Cbesgend partant s’y référer en se
prononcant sur le montant de 'amende encouruent gigécisé qu’'en l'absence de
chiffres sur I'exercice social précédent, le Consmitend se référer aux chiffres

disponibles de I'exercice social précédent le phaent.

4.1.3. Le principe rendant impossible I'auto-incrimination

19. Arguant du fait que les questions de I'Inspecti@nla concurrence portent sur une
période antérieure a l'entrée en vigueur de ladoi 17 mai 2004 relative a la
concurrence, || | | | NG  iinque de ce fait, I'Inspection de
la concurrence violerait le principe inhérent auritd de la défense permettant a une
entreprise de ne pas s’auto-incriminer.

Le principe invoqué par || G 2 aucun rapport avec la

période sur laquelle porte I'enquéte de I'Inspettie la concurrence, mais doit étre mis
en relation avec les questions posées afin derdigter si les réponses a fournir a ces
qguestions sont le cas échéant de nature a comportaveu de la part de I'entreprise
d’avoir commis un acte illégal. En ce sens, il pefrnuniguement sous certaines
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conditions de ne pas donner suite aux demandesauwterité de concurrence sans pour
autant pouvoir étre sanctionné de ce fait ou &ngraint de s’exécuter.

20.Confronté a un argument prenant appui sur le mé&meipe pour voir prononcer un
sursis a exécution, le Président du tribunal adstriaif a estimé que ce principe ne jouait
gu'en matiere pénale (Ordonnance du 26 février 200722599 du r6le). Il ne serait
donc pas d’application aux procédures devant lawigés administratives.

L’application de ce principe a d’un autre c6té &€onnue au niveau communautaire en
droit de la concurrence. Il a été consacré panriagrudence de la Cour européenne des
droits de 'homme (CEDH 25 février 1993, arrét Fefikance ; CEDH 17 décembre
1996, arrét Saunders/Royaume-Uni ; CEDH 3 mai 286#€t J.B./Suisse), de la Cour de
Justice des Communautés Européennes (CJCE 18 ectd®89, arrét
Orkem/Commission, affaire 374/87 ; CJCE 15 octob0®2, arrét Limburgse Vinyl
Maatschappij e.a./Commission, affaires C-238/99® ;eCJCE 29 juin 2006, arrét
Commission/SGL Carbon, affaire C-301/04P) et dibdmal de Premiere Instance des
Communautés Européennes (TPICE 20 février 2001ét amMannesmannréhren-
Werke/Commission, affaire T-112/98 ; TPICE 29 av2i004, arrét Tokai Carbon
e.a./Commission, affaires T-236/01 e.a.).

Dans ses conclusions relatives a l'affaire SGL Gard’avocat général Geelhoed a
résumé comme suit la jurisprudence de la Cour dsticdu des Communautés
Européennes dans cette matierd.a«Cour a a cet égard établi une distinction erlre
fourniture de réponses a des questions, d’'une paria présentation de documents,
d’autre part. En ce qui concerne les réponses augstions, la Cour a tracé une
distinction supplémentaire. Elle a affirmé que lan@nission a le pouvoir de contraindre
une entreprise a répondre a des questions de ndaateielle, mais qu’elle n'a pas le
pouvoir de forcer une entreprise a lui fournir déponses qui pourraient impliquer une
reconnaissance de sa part de I'existence d'uneaation. C'est ce dernier aspect a
'égard duquel une entreprise peut invoquer sonitdaogarder le silence en tant que
partie de ses droits de la défense. En ce qui adorckes documents, la Cour n'a pas
limité les pouvoirs d’enquéte de la Commissionntreprise concernée doit, si on le lui
demande, divulguer les documents qui existentet&jai ont trait & I'objet de I'enquéte,
méme si ces documents pourraient étre utilisés ptablir I'existence d’une infraction
(considérant N° 47). Au regard de la sauvegardeald@ts de la défense relativement aux
réponses que les entreprises sont tenues de folliraimjouté que « est évident que
I'application effective, a I'aide de moyens raisabies, des principes de base de I'ordre
juridigue public de la Communauté devrait demeyressible, tout comme il est évident
gue les droits de la défense devraient étre égalemespectés. Selon nous, ce dernier
point est garanti. En I'état actuel de la jurispenite, un défendeur est encore en mesure,
soit durant la procédure administrative, soit auuc® de la procédure devant les
juridictions communautaires, de soutenir que leswhoents présentés ont un autre sens
gue celui que leur attribue la Commissiericonsidérant N° 67).
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21.Le Conseil de la concurrence estime indiqué eratl'éctuel du droit et de la
jurisprudence luxembourgeoise de suivre les prexipdégagés au niveau
communautaire. Il en résulte :
gue I'Inspection de la concurrence peut poser fogtestions, méme celles
dont les réponses impliquent de la part de I'emisepun aveu ou une auto-
incrimination
que l'entreprise a une obligation |égale de codm#raimpliquant
I'obligation d’apporter dans les délais une répoasacte, complete et non-
dénaturée aux questions dont les réponses n’ingiigpas de sa part un
aveu ou une auto-incrimination
gue l'entreprise n’est pas tenue de répondre aestiuns dont les réponses
n'impliquent pas de sa part un aveu ou une autgamigation, mais que si
elle y répond, elle adopte une attitude allant eld-de son obligation légale
de collaboration et peut légitimement s’attendreeagque ce comportement
de collaboration volontaire soit pris en compteitée tde circonstance
atténuante au stade ultérieur de la fixation de¢ade encourue au titre de
la violation des dispositions de fond de la loi
gue si l'entreprise refuse de répondre aux questidont les réponses
n'impliquent pas de sa part un aveu ou une autoameation, elle ne peut
étre sanctionnée de ce fait par l'imposition d'uamende, ni y étre
contrainte par le prononcé d’'une astreinte.

22.L.aIEEEEEEEEEEE  ¢nonce pas camedt en quelle mesure les

interrogations qui lui ont été adressées par Idatipn de la concurrence pourraient étre
de nature a mettre en cause le principe permeitant entreprise de ne pas s’incriminer
soi-méme. Appelé a mettre en ceuvre les pouvoisadetion et de contrainte qui lui sont

dévolus par la loi, le Conseil de la concurrendemestoutefois nécessaire de s’'assurer
que ceux-ci puissent étre appliqués a I'égard ueélralité des questions posées par
I'Inspection de la concurrence.

A cet égard, le Conseil constate que les quesposges portent essentiellement sur des
éléments factuels, sinon sur le fonctionnement deamismes commerciaux (question N°
12) ou invitent ||} | | QNS fo son avis au sujet d'une
problématique générale (question N° 11). Touteless,questions N° 5, 6 et 18, point a)
ne portent pas seulement sur des informationsdlegu L’Inspection de la concurrence
y invite la || | o Jccrés & raisons » dactivités de
collaboration, respectivement |I' « objet » des réns auxquelles cette derniere aurait
participé, alors qu'il est clair que I'instituti@oupconne que I'objet de ces collaborations
et réunions a été de conclure des accords de ratmgécher ou a restreindre le jeu de
la concurrence. Il s’ensuit que de telles demasdes de nature & obliger || |

a avouer sa participation a uarddltégal contraire aux régles de la
concurrence. Le Conseil ne peut donc employer ®gems de sanction et de contrainte a
I'égard de ces volets.

Si laj GG st oinsi teeugtgondre aux questions N° 5 et 6

pour autant que ne sont pas concernées les raidess activités y abordées,
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respectivement pour autant que les raisons présidegs collaborations sont étrangeres a
un comportement anticoncurrentiel, le Conseil relgu’elle s’est exécutée a cet égard,
mais uniquement dans les limites du cadre tempgprelle s’est elle-méme fixée.

Le Conseil souligne par ailleurs que || |GGG st tchue de

répondre aux points b) et c) de la question N° A8&apport avec toutes les réunions
énumérees au point a).

Le Conseil souligne enfin que conformément aux gipes esquissés ci-dessus, la
reste libre de répoadredifférents points qui sont
exclus du recours aux moyens de sanction et deatote.

4.1.4. La rétroactivité de I'astreinte

23.La GGG i1oque larticlé®@u Code civil, soutenant

gue le droit civil compléterait le droit adminidifalans la mesure ou cela est nécessaire,
pour faire valoir que le Conseil ne saurait prormsnd’astreinte de facon rétroactive a
partir du 16 janvier 2007, tel que demandé parspbction de la concurrence, mais
uniquement a partir de la signification de la décigiu Conseil a intervenir.

Cet argument appelle de la part du Conseil lesreagens suivantes :
aucune regle ni aucun principe général n’énonadéd’i avancée par la
selon laquelle le droiit devrait suppléer
le droit administratif, si ce n’est qu'en matiere grocédure devant les
juridictions administratives. Or, il a été précgélessus que le Conseil de la
concurrence ne constitue pas une juridiction
a supposer qu’'une telle regle existe, elle ne $igpgrait d’apres I'argument
méme de ||| | |} b ouc « danssure ol cela est
nécessaire ». Or, pareille nécessité n'est pasiete I'espece, I'article 20
de la loi du 17 mai 2004 relative a la concurrecmetenant une précision en
ce qui concerne la date a partir de laguelle kaste peut étre encourue, en
ce qu'il y est dit gu’elle peut étre infligée parConseil ¢ar jour de retard
a compter de la date qu’elld faut lire il) fixe dans sa décision Cette loi,
de valeur normative égale a I'article 2060 du Coidé, accorde donc sur ce
point un pouvoir d’appréciation au Conseil en dehdes contraintes de
I'article 2060 du Code civil
le champ d’application des articles 2059 et suwalut Code civil, introduits
par la loi du 21 juillet 1976 portant approbatiom ld Convention Benelux
portant loi uniforme relative a I'astreinte, sigréééa Haye, le 26 novembre
1973, est limité aux juridictions judiciaires. Lesuteurs (Jacques Van
Compernolle, Répertoire de droit notarial, L'asite) et les travaux
parlementaires préalables a I'adoption de la loRtlyuillet 1976 (document
parlementaire N° 1954) sont unanimes pour direl@séreinte visée par la
Convention Benelux et cette loi est destinée arasdiexécution d’une
décision de justice. Ces dispositions ne s’étendent pas aux autorités
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administratives, et par voie de conséquence elles’mposent pas au
Conseil de la concurrence.

24.Le Conseil peut donc dans le cadre de I'exerciceatepouvoir d’appréciation fixer
la date a partir de laquelle I'astreinte est engeuen fonction des circonstances
particulieres de I'espece a une date antériewaienatification de sa décision.

4.2.1’action de I'lnspection de la concurrence

4.2.1. Le degré de précision des demandes de renseignement

25.LaEEEEEEEEE <oroche a l'Inapeate la concurrence de ne

pas avoir satisfait aux exigences de l'article £3lalloi du 17 mai 2004 relative a la
concurrence, requérant I'indication de la basaljgtie et du but de la demande tant dans
le cadre du paragraphe 2 que du paragraphe 3.

Ces developpements appellent les remarques susvante
la sanction du défaut d’indication de la base jgud et du but de la
demande est la nullité de la demande adressée’lpapection de la
concurrence a l'entreprise sur base de l'article @&agraphe 2 ou de
I'article 13, paragraphe 3. Il appartient a I'eptise de faire valoir cette
nullité devant le tribunal administratif, le Corlseiayant pas compétence
pour y statuer. Ce n’est des lors que pour étreptetnet pour le cas ou |l
appartiendrait au Conseil de vérifier a titre irmitlla validité de la décision
de I'Inspection de la concurrence que le Conselpselles développements
qui suivent
a I'appui de son argument, || GGG cic des extraits
de la simple demande de renseignements du 28 da@@006 et de la lettre
de saisine du Conseil du 8 février 2007. Or, lgisaidu Conseil trouve son
origine dans le non respect de la décision degénton de la concurrence
du 4 décembre 2006. C’'est donc par rapport a celigd’il convient
d’apprécier 'argument
la décision du 4 décembre 2006 énonce dans sombuéa la base |égale de
la demande de I'Inspection de la concurrence etpsemier point le but de
I'enquéte menée par I'Inspection de la concurreBeel’'avis du Consell, la
décision de I'Inspection de la concurrence du 4ddre 2006 répond donc
aux exigences de la loi.

4.2.2. Le principe d’égalité et le renvoi devant la Coanstitutionnelle

26.L'argument de |} G ctargis: soutenir qu’elle aurait

droit au méme traitement qu’un inculpé dans unedmare pénale procede d’'une double
confusion entre d’'une part les procédures, danmdaure ou I'enquéte administrative
n'est pas assimilable a une instruction pénald,attre part la situation et le statut d’'un
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inculpé et la situation et le statut d’'une entrepra laquelle des renseignements sont
demandés, dans la mesure ou I'inculpé est nécessait une personne physique, tandis
gue l'entreprise est une personne morale, et ogulpé fait I'objet d’'une instruction
formellement dirigée a son encontre, tandis quaréprise n'est contactée qu’en vue de
fournir des renseignements sans faire nommémehjeta ce stade d’'une procédure
d’infraction. Cette étape ne sera franchie qu’'astade ultérieur de la procédure par la
notification d’'une communication des griefs suréale l'article 23 de la loi de 2004.
Dans ce cadre, il ne faut pas non plus perdre deque si de telles demandes de
renseignement peuvent étre adressées a des esgsequi seront par la suite nommément
poursuivies, il n’est pas certain que la colleaterenseignements sera assez fructueuse
pour franchir ce pas, de méme que de telles dermatelaenseignement peuvent étre
adressées a toute personne généralement quelcaupeeptible de fournir des
renseignements utiles a I'appréciation du marchdestcomportements qui y ont été mis
en ceuvre, sans qu'elle ne soient soupconnées aly divectement participé. Le fait
d’adresser une demande de renseignement a unpresgne’emporte donc aucun préjugé
défavorable a son encontre.

Le Conseil ne saurait donc déceler dans I'arguntientale ||| | | di S

I aucune violation du principe d’égalité.

27.Par alilleurs, le renvoi devant la Cour constitutielle s'avére impossible, cette
démarche étant réservée dapreés larticle 6 deoladu 27 juillet 1997 portant
organisation de la Cour constitutionnelle aux juations de l'ordre judiciaire et de
I'ordre administratif, parmi lesquels ne figure pa£onseil de la concurrence.

4.2.3. La prescription

28.La prescription s’impose au Conseil dans le cadreaddécision sur le fond, mais non
pas a I'lnspection de la concurrence.

Si la prescription est régie par les articles 222te la loi du 17 mai 2004 relative a la
concurrence tant en ce qui concerne l'impositionsdactions que I'exécution des
sanctions et peut le cas échéant former obstactganoncé d’'une quelconque sanction
de la part du Conseil. Elle n"empéche toutefois flaspection de la concurrence de
mener une enquéte compléte sur une période étaafduele rassembler les éléments
pertinents pour apprécier les marchés en caugs ebmportements incriminés, ainsi que
le cas échéant pour pouvoir fixer la date a pasirlaquelle la prescription court. Par
ailleurs, s’agissant a cet égard d’'une donnée dfletues eéléments afférents doivent étre
collectés pour permettre au Conseil d'apprécientgen tiré de la prescription lors de
I'adoption de sa décision sur le fond.

4.2.4. La non-rétroactivité de la loi du 17 mai 2004 rekat la concurrence
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29.Tout comme la question de la prescription, la qaesie I'application de la loi dans
le temps doit étre tranchée par le Conseil de tewwence en adoptant une décision sur
le fond sur base de I'enquéte menée par I'Inspectie la concurrence. Le fait de
recueillir des données factuelles sur une périogdeguent la date d’entrée en vigueur de
la loi du 17 mai 2004 relative a la concurrencepnéjuge en rien de I'application
effective de la loi de 2004 a ces faits, mais @stqontre nécessaire en vue d’évaluer le
fonctionnement et I'évolution d’'un marché.

4.2.5. La collaboration entre I'Inspection de la concuocenet les autorités
judiciaires

0.L.aEEEEEEEEEE - 0lique qu'unetintbn pénale serait en cours

au sujet des mémes faits que ceux qui sont exarparddnspection de la concurrence et
tire de l'article 29 de la loi du 17 mai 2004 rélata la concurrence la conclusion que
I'Inspection de la concurrence pourrait conclureade le juge d’instruction et partant par
ce biais intervenir dans la procédure pénale endeueecueillir les informations qu’elle
recherche. Elle fait encore état de l'article 1&rggraphe 3 du Reéglement (CE) N°
1/2003 du 16 décembre 2002 relatif a la mise erreadas reégles de concurrence prévues
aux articles 81 et 82 du traité pour en déduirelgugpection de la concurrence pourrait
recueillir les informations qui l'intéressent aupmdu juge d’instruction. Elle estime des
lors ne pas devoir répondre aux questions de KEaspn de la concurrence, puisque
celle-ci aurait la possibilité de s’informer palteirs.

Abstraction faite de ce que le secret de linstamctconsacré par les dispositions
pertinentes du Code d’instruction criminelle s’opp@it probablement a ce que le juge
d’instruction transmette de quelconques informatianl'Inspection de la concurrence,
cette argumentatlon appelle notamment les obsenssuivantes :
linstruction pénale dont fait état (|| GG st
établie par aucun élément du dossier
I'instruction pénale est nécessairement dirigédreaime personne physique,
alors que I'enquéte administrative implique
I en tant que personne morale
I'instruction pénale porte trés certainement sug antre incrimination que
celle d’'une violation de la loi du 17 mai 2004 tela a la concurrence, de
sorte que le juge d’instruction recueille d’autne®rmations que celles qui
peuvent étre nécessaires a l'autorité adminisgrativn’est donc pas certain
que la voie proposée par | EGTNRNGNGEGEGEGEGEGEGEGEGE oocue a
I'Inspection de la concurrence toutes les donnégsises
la possibilité pour I'autorité de concurrence dait des informations par le
biais d’'une certaine voie ne lui interdit pas de tecueillir par une autre
voie, et ce soit uniguement par cette voie, sualfgdement avec une autre
voie afin de recouper les informations recues ehdipprécier le degré de
précision, d’exactitude et de véracité. Cette [ilgi ne dispense pas non
plus I'entreprise interrogée de son devoir de coatpEn avec l'autorité de
concurrence
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la citation de I'article 15, paragraphe 3 du Régatr{CE) N° 1/2003 du 16
décembre 2002 relatif a la mise en ceuvre des rdglesncurrence prévues
aux articles 81 et 82 du traité reproduite p

I dans le courrier de son mandataire du 8 mabd3 28t incompléte et
partant fausse. Le bout de phrase citéeg«autorités de concurrence des
Etats membres et la Commission peuvent sollicitgaridiction compétente
de I'Etat membre afin qu’elle leur transmette ourléasse transmettre tout
document nécessaire a l'appréciation de |'affaie est précédé de la
précision que ce pouvoir s’exercéfin de leur permettre de préparer leurs
observations, et a cette fin uniguementLe champ d’application de la
transmission de documents sur cette base est dité hu cas de figure
dans lesquels les autorités de concurrence entensiemmettre des
observations écrites aux juridictions de leur Etat,qui n'est pas le cas de
I'action poursuivie par I'lnspection de la concuntce

4.2.6. La possibilité de se procurer les renseignemetiisises par ailleurs

st..a I ot oloir A ceetijue I'inspection de la

concurrence pourrait se procurer les renseignenreqiss pour partie aupres du juge
d’instruction et pour partie auprés du registre cdenmerce et des sociétés pour en
déduire que ce comportement devrait étre consm#rgne étant constitutif d’'un abus de

droit.

A cet égard, il faut rappeler encore une fois qaepbssibilité pour l'autorité de
concurrence d’obtenir des informations par le bitise certaine voie ne lui interdit pas
de les recueillir par une autre voie, et ce soifjuement par cette voie, sur parallelement
avec une autre voie afin de recouper les informatiecues et d’en apprécier le degré de
précision, d’exactitude et de véracité. Cette fmi#s ne dispense pas non plus
I'entreprise interrogée de son devoir de coopémadicec I'autorité de concurrence.

5. Conclusion

32.Le Conseil estime sur base des développementsrgqoégent que la demande de
I'Inspection de la concurrence est justifiee emsgeure partie. Le contenu et les termes
des réponses successivement fournies (| GGG _ <notent son
intention manifeste de ne pas fournir a I'lnspeatiie la concurrence les renseignements
sollicités par celle-ci, sans qu’elle ne puissesavaloir d'une cause de justification a
I'appui de ce refus. Le Conseil estime que la vid@actuellement affichée par

de poser des questions dapg&ine la dispensait pas de porter

une appréciation objective sur la réalité et lembiandé de telles questions, peu importe
qgue la matiere ait déja été toisée en jurisprudenceon. Cette considération n’est en
tout état de cause pas de nature a former obstdelrquéte menée par I'lnspection de la
concurrence.
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Il est encore sans incidence que l'entreprise @iomndu partiellement aux questions
posées, des lors que les besoins de l'enquéte éreqtia ce qu’il soit répondu
intégralement a toutes les questions, sous résgerge qui concerne les principes relatifs
a l'auto-incrimination. Des réponses partiellespeemettent pas de faire avancer et de
clore I'enquéte.

Le Conseil estime dés lors que le comportemenadiiiil GGG

justifie d'une part le prononcé d’'une amende &title sanction et d’autre part le
prononcé d'une astreinte afin d'inciter ||| GGG 2 fournir les
réponses souhaitées au plus vite pour permettrnsgpédction de la concurrence de
continuer et de parfaire son enquéte.

33.Tant 'amende que I'astreinte sont a fixer en farcd’un plafond évalué par rapport
aux derniers chiffres disponibles. Dans ses rémoasge questions posées par I'lnspection
de la concurrence, I'entreprise a indiqué les oidffd’affaires des années 2004 et 2005,
précisant que le bilan de I'année 2006 n’était pasore établi. Les comptes sociaux
publiés au registre de commerce et des societésnpagalement au titre de la derniére
année disponible sur 'année 2005. Il y a partentde s’y référer.

La I icique au titrehdfire d’affaires de I'année 2005 la

somme de 5.547.134,52 €. Il résulte toutefois desptes sociaux publiés que ce chiffre
correspond au total inscrit au crédit du compt@eltes et profits au 31 décembre 2005,
qui englobe d’'un point de vue comptable d’'autrestaiats que le seul chiffre d’affaires.
Le Conseil entend se référer au seul poste « Reodlugui approche plus la notion de
chiffre d’affaires, et prend donc comme base deut# montant de 5.050.612,07 €.

34.Le maximum de l'amende est a fixer a 1% du chiftfaffaires, partant a
(5.050.612,07 x 1% =) 50.506,12 €

Dans ces limites, le Conseil estime approprié xi&r ffamende a 17.000 €.

35. Le maximum de I'astreinte journaliere est a fiae€s% du chiffre d’affaires journalier
moyen, partant a (5.050.612,07 : 365 x 5% =) 69£,86

Dans ces limites, le Conseil estime approprié xkr fiastreinte journaliére a 230 €.

Compte tenu des délais qui avaient été accordésii GGG

depuis la premiére demande de renseignements dseg&mbre 2006, il semble
approprié de faire courir I'astreinte a partir texpiration du dernier délai accordé pour
répondre, partant a partir du 16 janvier 2007.

a adopté la présente décision
Article 1% :
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Le Conseil de la concurrence prononce a I'encontree |a ||| |GG

Il une amende d’un montant de 17.000 €

Article2:

Le Conseil de la concurrence prononce & I'encontree |a ||| |GGG

I une astreinte journaliére au taux de 230 € & pir du 16 janvier 2007.

Cette astreinte est due jusquau jour auque! | | |G  <oond

de facon exacte, compléte et non dénaturée au quesnaire qui lui a été adressé
par I'Inspection de la concurrence dans la décisiode cette derniere du 4 décembre
2006, a I'exclusion des volets portant sur les rags des activités de collaboration
abordées dans les questions N° 5 et 6, lorsque caisons sont de nature a impliquer
une violation du droit de la concurrence, ainsi quale celles portant sur I'objet des
réunions mentionnées au point a) de la question NL8.

Ainsi délibéré et décidé a Luxembourg en date dmags 2007.

(signé)
Thierry HOSCHEIT
Président
(signé) (signé)
Christiane WEIDENHAUPT Jean-Claude WIWINIUS
Conseiller suppléant Conseiller

L'article 1*" de la présente décision est susceptible d’'un recam réformation devant le
Tribunal Administratif.

Le délai de recours est de deux mois a partir detidication de la présente décision.

Le recours est introduit par requéte signée d’'wtawva la Cour.

L'article 2 de la présente décision est susceptfla recours en annulation devant le
Tribunal Administratif.

Le délai de recours est de trois mois a partiadeotification de la présente décision.

Le recours est introduit par requéte signée d’'wtawva la Cour.

20



