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CONSEIL DE LA
P CONCURRENCE

Décision N° 2010-FO-02
du 10 décembre 2010
concernant une procédure au fond pour violation dudroit de la concurrence
mettant en cause la
s.ar.l. Coditel,
inscrite au registre de commerce et des sociétésisde N° B112067,
établie a L-8011 Strassen, 283, Route d’Arlon

Le Conseil de la concurrence ;
Vu la loi du 17 mai 2004 relative a la concurrence
Vu la communication des griefs de I'lnspection @edncurrence du 8 juin 2009 ;

Vu les réponses, observations et commentairescartanunication des griefs de la
s.ar.l. Coditel du 14 septembre 2009 ;

Vu la communication des griefs modifiée de I'Indpmt de la concurrence du 15
décembre 2009 ;

Vu les réponses, observations et commentaireg@nanunication des griefs modifieée
de la s.ar.l. Coditel du 29 janvier 2010 ;

Vu les pieces du dossier ;

Aprés avoir entendu successivement lors de l'awditdu 23 septembre 2010
I'Inspection de la concurrence en la personne deeMoristiane Weidenhaupt,
rapporteur général, en présence de Mme Viviane riFabpporteur et de M. Guy
Wetzel, inspecteur, le ministre ayant dans sesgations I'économie, M. le Ministre
de 'Economie et du Commerce extérieur, par 'oggda M. Pierre Rauchs, muni d’'un
pouvoir spécial, et I'entreprise poursuivie, la rsl.a Coditel, représentée par M.
Christian Durlet, Directeur, en présence de M. @GredPirot, superviseur technique,
assistée de Me Céline Lelievre, avocat a la Cour ;

Considérant ce qui suit :
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A) Rétroactes

1) Procédure

1. L'Inspection de la concurrence s’est vue adressaif directement, soit
indirectement par l'intermédiaire d’autres servicksMinistere de 'Economie et du
Commerce extérieur ou de I'Union Luxembourgeoise @ensommateurs, un certain
nombre de courriers de personnes se trouvant atorelcontractuelle avec la s.ar.l.
Coditel, ou défendant les intéréts de telles pemssnet qui mettaient en cause un
certain nombre de pratiques et comportements g@lal. Coditel.

A partir de ces éléments, I'Inspection de la corenwce a diligenté une enquéte.
Au cours de cette enquéte, la S.A. .dok a adresstate du 28 septembre 2006 un

courrier contenant des critiques circonstanciéegmna s.a r.l. Coditel a I'lnspection
de la concurrence.
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L’Inspection de la concurrence a cl6turée son emgp@r une communication des
griefs du 8 juin 2009 et une communication desfgmeodifiée du 15 décembre 2009.
La s.ar.l. Coditel y a répondu par écrits du Jgtesmbre 2009 et du 29 janvier 2010.

Par missive du 9 février 2010, le dossier a éta@stras par I'Inspection de la
concurrence au Conseil de la concurrence.

Apres une premiére convocation pour le 28 juill@t@ I'audition a été reportée au 23
septembre 2010, date a laquelle elle a été tenue.

Sur base des discussions meneées lors de l'auditioR3 septembre 2010, la s.ar.l.
Coditel a fourni des informations complémentairasqourrier du 12 octobre 2010.

2) Confidentialité

2. Au cours de lenquéte, lInspection de la concuceena recueilli des
renseignements aupres d’'un certain nombre d’etigeprCertaines des entreprises de
cablodistribution contactées, au moment de fodesiréponses aux questions qui leur
étaient posées par I'lnspection de la concurreang tiré profit des dispositions de
I'article 24, paragraphes 2 et 3 de loi du 17 n@d4£relative a la concurrence pour
demander auprés du Président du Conseil de la cence a ce que certains des
renseignements délivrés soient couverts par lademialité et ne soient pas divulgués
aux tiers.

Les données en question ont porté sur le conteheude relations contractuelles avec
les communes et associations d’antennes collectnvammment les échéances, les
conditions financiéres et autres secrets des aeffatels que le nombre d’abonnés, les
accords sur la prise en charge de certains fraia otise a disposition de moyens de
communications, sur les éléments de prix des pressafournies et des fournitures

acquises, le nombre de clients par commune, lestisgements prévus, la convention
couvrant les droits d’auteur, les conditions carttralles avec les différentes chaines
(rétribution payée ou encaissée, ...) et le colt euppen relation avec certaines

prestations.

3. Les différentes demandes de confidentialité ontaéreillies favorablement sur

une base provisoire par le Président, alors queedart les différentes entreprises ont
motivé les raisons pour lesquelles ces informaticosistitueraient des secrets
d’affaires ou des informations confidentielles aeql’autre part les conditions Iégales
pour procéder au rejet des demandes de confidéntisdnant a la nécessité de la
procédure ou a l'exercice des droits des parties,peuvent pas étre appréciées
intégralement au début de la procédure lorsquddaasées sont communiquées par les
entreprises.

Il appert actuellement qu'aucune des informatiomsfidentielles fournies n’a besoin
d’étre divulguée pour les besoins de la présertisioa.

Toutefois, pour des raisons de protection des dempérsonnelles, le Conseil tient a
ne pas rendre public les identités des consomnsaiedividuels dont les réclamations
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figurent au dossier. Celles-ci sont par voie deségnence occultées dans la version
publiguement accessible de la présente décision.

3) Le contenu des reproches formulés a l'originéad@océdure

4. 1l convient de distinguer les problemes affectastdonsommateurs finals de ceux
concernant les producteurs de programmes de té@eysauf a considérer que certains
points touchent les deux catégories. A ce staderegroches sont reproduits tels que
présentés dans les différents courriers, sans @geud caractere justifié.

a) Reproches formulés par ou pour compte des canstenrs individuels

5. Les reproches soulevés dans les courriers figueantdossier peuvent étre
synthétisés comme suit :
o Le défaut de qualité du service clientéle :
Les endez-vous convenus pour procéder a des instalkatie sont pas respectés
Les rendez-vous convenus pour procéder a deslaigiat qui ne sont pas
honorées ne donnent pas lieu a indemnisation, glogsle client doit payer s'il
n'est pas présent
Absence de réponse aux courriers, méme recommandés
Absence de service de dépannage en fin de semaine
Absence de qualité du service dépannage
Indisponibilité su service client au téléphone
Centre d’appel incompétent
0 Les problemes de facturation :
- Les factures ne sont pas transparentes (tarif, d@d®nnement et indice
pas indiqués)
Hausse excessive du tarif de base (25 — 50% de2@006 a Differdange)
Hausse du tarif sans information des clients og saonord de la commune
Facturation a I'avance (5 mois)
Tarifs excessifs
Helpline surfacturée
Suppression de chaines sans modification tarifaire
Double facturation (double facturation de 15 joamés modification de
I’échéancier)
Surfacturation
Facturation apres résiliation de 'abonnement
Facturation sans service rendu (pas de commanake ¢e prestation apres
commande)
Rappel pour factures indues (absence de servicejrfacturées
Facturation de frais de reconnexion apres coumjustifiée
Tarifs différents selon les endroits pour le méewise
Colts  supplémentaires  pour  prises/décodeurs  supptéaires
(abonnement, frais d’installation, achat ou locatatles décodeurs (alors
que le colt marginal est nul)
0 Le comportement général :
Chantage (« payez ou on coupe le raccordement »)
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Les clients préfinancent investissements futurp&yant les hausses des
tarifs
Confusion Coditel/Cotelux (entéte Cotelux utilis#gres reprise ; reprise
Cotelux sans assemblée générale préalable)
Démarchage téléphonique génant
Existence d’'un monopole régional ou communal
Ventes groupéesd@ndling Internet et téléphone, TV et téléphone, TV et
Internet ou TV, Internet et téléphone

o La qualité/I'étendue du service de distribution :

- Mauvaise qualité (d’'une fagon générale)

Coupures du service injustifiées
Mauvaise qualité de ARTE (seulement version freseaen fin de
semaine ; probleme de télétexte)
Modification de l'offre sans avertissement (suppi@s de Eurosport en
2002 de l'offre de base ; introduction de Eurospemt 2005 dans un
bouquet payant ; .dok de 2005 — 2006 en analogequiepuis 2006 en
digital)
Absence de choix pour le décodeur

b) Problémes rencontrés par des producteurs degunoges

6. Les courriers figurant au dossier laissent traradparcertains points qui pourraient
concerner les producteurs de programmes d’'une fgéoérale :
Suppression de chaines
Suppression d’Eurosport de I'offre de base en 2002
Introduction d’Eurosport dans une offre payant@ds
Modification de la diffusion de ARTE (seulement sien francaise en fin
de semaine ; probléme de télétexte)

Un producteur individuel, a savoir la S.A. .dolkest’ directement adressé a I'lnspection de la
concurrence pour lui faire part des problemes @guriéncontrés :
Durée et facon de procéder des négociations av@@ladok
Conditions contractuelles accordées a la S.A..dtdrif inéquitable
(excessif) et discriminatoire (car autres chaiogsrmbourgeoises ne paient
pas)
Respect des conditions contractuelles accordéeSaAl .dok
- communication : peu d’information aux clients ; p#es logo de .dok
dans la mosaique diffusée a I'antenne, alors geealéres chaines
luxembourgeoises y sont
- attribution d'une fréquence élevée difficilementessible ; changement
vers un canal encore plus difficile d’accés samstessement
Modification/refus de la diffusion de .dok (200580 en analogique ;
2006-2008 en numérique Coditel Premium ; a pasirjahvier 2008 en
numérique Coditel +)

Sur de nombreux points, la S.A. .dok fait valoieuhiscrimination a son égard, dans la
mesure ou elle aurait subi un traitement plus d#fhMe que d’autres producteurs de
programmes de télévision luxembourgeois.
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4) L’entreprise visée : la s.ar.l. Coditel

7. Une premiére société portant la dénomination sedizbditel a été créée le 15
juillet 1971 sous la forme sociale d’'une sociét@rgme, inscrite au registre de
commerce et des sociétés sous le numéro B9701e Getiété, établie a L-8011
Strassen, 283, Route d’Arlon, avait notamment pdjet social «au Grand-Duché de
Luxembourg et a I'étranger :

- la diffusion de la radio, de la télévision et deus autres moyens de
télécommunication ;

- elle pourra soit pour elle-méme, soit pour comgi¢etiers, étudier, construire, gérer
et exploiter des stations émettrices, réceptriaesle relais, ainsi que des réseaux de
transmission et de distribution de toutes espet@sidsions radiodiffusées, sous leurs
diverses formes et dans leurs divers usages, piogair elle-méme ou par d’autres
organismes d’émission, privés ou officiels, luxeangeois ou étrangers ;

- elle pourra acheter, vendre, louer, et d’'une néa@igénérale exploiter tous procédés
ou appareils réalisant son objet social, tous mialér licences, procédés, usines,
laboratoires, studios, .».

Cette société a cesseé ses activités avec eff@ dacembre 2005 par suite de sa fusion
par absorption a cette date dans une société Ementhourg I, qui avait été
constituée le 8 novembre 2005 sous la forme d'ww@és anonyme, inscrite au
registre de commerce et des sociétés sous le nuBELIA067, établie a L-1717

Luxembourg, 8-10, Rue Mathias Hardt.

8. L’entité issue de cette fusion par absorption aiten date du 20 décembre 2005
une assemblée générale dans le cadre de lagualEnseaination sociale et sa forme
sociale ont été modifiés pour devenir la s.a rddigl, établie a L-8011 Strassen, 283,
Route d’Arlon, inscrite au registre de commercedes sociétés sous le numéro
B112067. Elle a pour objet sociaby Grand-Duché de Luxembourg et a I'étranger :

- la diffusion de la radio, de la télévision et deus autres moyens de
télécommunication ;

- elle pourra soit pour elle-méme, soit pour comgi¢etiers, étudier, construire, gérer
et exploiter des stations émettrices, réceptriaegle relais, ainsi que des réseaux de
transmission et de distribution de toutes espe&@sidsions radiodiffusées, sous leurs
diverses formes et dans leurs divers usages, piogair elle-méme ou par d’autres
organismes d’émission, privés ou officiels, luxeangeois ou étrangers ;

- elle pourra acheter, vendre, louer, et d’'une néa@igénérale exploiter tous procédés
ou appareils réalisant son objet social, tous mialér licences, procédés, usines,
laboratoires, studios, maisons de commerce se m@pD directement ou
indirectement a celui-ci

Elle pourra s’intéresser a toutes activités se rapant directement ou indirectement
aux objets ci-dessus, et a tous objets similainesconnexes ou susceptibles d’en
promouvoir le développement

Depuis la fin de l'année 2008, la s.ar.l. Codibteimmercialise ses services au
Luxembourg sous la marque « Numericable ».
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9. Las.ar.l. Coditel fait partie d’'un groupe inteiinaal d’entreprises, également actif
dans la télédistribution en France et en Belgi@on capital est détenu a concurrence
de 99,99 % par une société de droit francais Eaader S.A.S., le surplus étant détenu
par une société de droit luxembourgeois YPSO HOL®BIA.

Le volet opérationnel de l'activité de la s.a €bditel est géré pour partie en commun
avec une société de droit belge Coditel. Notamrdans le cadre du développement de
la distribution en mode numérique, elles exploitentcommun une téte de réseau
située en Belgique, elles développent ensemblelate-forme technique et elles font
des achats groupés slet top box

10.L’entreprise Coditel est traditionnellement actseg le marché de la distribution de
programmes de télévision et de radio aux résidar&nbourgeois a travers un réseau
cablé prenant appui sur le cable coaxial (CATV)r Baite du développement
technique, elle a développé les capacités de smawépour étendre ses activités a la
fourniture de services liés a Internet. Les faitard fait I'objet de linstruction par
I'Inspection de la concurrence concernent seulersent activité de distribution de
programmes de télévision et de radio.

5) Les conclusions de I'lnspection de la concureenc

11.Au bout de son analyse, I'Inspection de la concweea conclu dans un premier
temps que
» le marché pertinent était le marché de la commiesateon d’'une offre de
télévision analogique et/ou numérique sur réseau T\GA délimité
géographiquement de facon locale ou régionale gdertitoire sur lequel la
s.ar.l. Coditel commercialise une telle offre, all¢ détienne le réseau en
propre ou qu’elle I'exploite pour compte du progaige
» sur le marché ainsi défini, la s.a r.l. Coditelpdisait d’'un monopole, aucun des
modes de diffusion alternatifs examinés (diffusgatellitaire, terrestre ou par
ligne téléphonique) n’étant considéré comme étabstituable a la distribution
par CATV
» un nombre important de reproches adressés a lal.s@oditel par des
consommateurs, I'Union Luxembourgeoise des Consdeurgou I'entreprise
S.A. .dok ne relevaient pas du droit de la concuwee mais d’autres domaines
du droit tel que le droit des contrats, le droit d#ligations, le droit de la
consommation ou le droit de la protection de laprigée, et n'avaient dés lors
pas lieu d’étre poursuivis par ses soins
» la s.ar.l. Coditel contrevenait au droit de la @omence par deux pratiques
auxquelles I'lnspection de la concurrence a demandsr mettre fin, a savoir
1. le fait de facturer des frais d’abonnement suppléaies a ses clients a
partir du Z abonnement (pratique de prix excessifs ou injéshif
L’Inspection de la concurrence a développé que cmportement
remontait au moins a l'année 1983, mais a décid@rdadre comme
point de référence pour délimiter le début de tasfion la date de
publication de la loi du 17 mai 2004 relative atacurrence, soit le 26
mai 2004. Elle a précisé que linfraction perdurail jour de la
communication des griefs modifiée.
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2. le fait de contraindre les abonnés a ses servieeslistribution de
programmes de télévision dacheter ou de louer ucodeur
commercialisé par elle, sans leur laisser la pdgside se fournir auprés
d’'un autre fournisseur de décodeurs (pratiquéedknical tyingentre la
prestation de diffusion de contenus télévisuel$aghat ou la location
d’'un appareil du type décodeur).

L’Inspection de la concurrence a précisé pour @ef gue la période de
l'infraction a débuté a I'époque a laquelle lard.aCoditel a commenceé a
diffuser ses programmes en mode numérique, soit®ajanvier 2005.
Elle a précisé que l'infraction perdurait au jodr ld communication des
griefs modifiée.

12.Suite aux observations déposées par la s.ar.liteCatl 14 septembre 2009,
I'Inspection de la concurrence est revenue parcomemunication des griefs modifiée
du 15 décembre 2009 sur certains points :

» sur la définition du marché proposeée, elle a adesle marché pertinent était,
tel que soutenu par la s.ar.l. Coditel, le mardag services de fourniture de
contenus audiovisuels, comprenant les contenugigakds et radiophoniques,
aux utilisateurs finals, quel que soit le moyerhtedogique utilisé

» sur la substituabilité des modes de diffusion, @l@dmis que le mode de
diffusion par satellite était substituable a |dudifon par CATV.

Elle a néanmoins conservé sa conclusion que lal.s@oditel jouissait d’'une
position dominante sur le marché tel que défini.

» sur les griefs, I'Inspection a maintenu les griefprochés a la s.a r.l. Coditel,
tout en apportant un certain nombre de précisioeshniques a sa
communication des griefs initiale.

Dans ce cadre, elle a encore approfondi son anpbrsepport aux autres faits
qui étaient reprochés dans les divers courrieessd r.l. Coditel, en exposant
gu'une pratique anticoncurrentielle au titre dexpleitation abusive d’une
position dominante n’était établie que si par lemportement examing,
'entreprise dominante limitait ou empéchait l'ascéd’'une entreprise
concurrente sur le marché de nature a restreirdobdix des consommateurs
vers une solution plus performante ou plus innayaru, sSi par ce
comportement, I'entreprise dominante accroissaitndmiére injustifiee les
profits qu’elle pouvait tirer de I'exploitation den activité par rapport a ce qui
lui était possible dans des conditions concurrdesiemormales.

Sur base de ces considérations, elle a maintenulegueeproches liés aux
erreurs de facturation, au service clientele imalge et au service technique
non fiable ne reléveraient du droit de la concureen
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B) Analyse des éléments déterminants

1) Remarques liminaires

13.En raison de l'architecture institutionnelle deldadu 17 mai 2004 relative a la
concurrence, impliqguant l'existence de deux auderide concurrence avec des
compétences propres attribuées a chacune d’'efléSpmhseil considére que sa saisine
est strictement délimitée par les termes de la conication des griefs et de la
communication des griefs modifiée telles que nédi a I'entreprise en cause. Il ne
peut que se prononcer sur le bien-fondé des gyiédsmulés, sans pouvoir y ajouter
d’autres griefs ou reproches.

Comme par ailleurs ces griefs se définissent natesent a travers les faits invoqués

par I'Inspection de la concurrence ou figurant assier, mais également par leur

qualification juridique, le Conseil considére qui# lui est pas non plus possible de se
saisir d’autres faits que ceux spécialement invequag la communication des griefs,

mais figurant au dossier, au soutien d’'un griefwveaw devant recevoir une autre

qualification juridique que celle proposée pardaneunication des griefs.

14.Ces precisions étant apportées, le Conseil tiergxgrimer ses regrets que
'ensemble des reproches soulevés par les nomhr@usommateurs n'aient pas fait
I'objet de la part de I'Inspection de la concurremtune appréciation plus approfondie
au regard de la notion d’abus d’exploitation. Len€sil regrette de méme que les
développements circonstanciés présentés par ladSkAn'aient pas fait I'objet d’'un
examen plus détaillé au regard de l'atteinte geddés dénoncés peuvent causer aux
capacités concurrentielles de cette entreprise uaintqa ses implications sur le
fonctionnement concurrentiel du marché de l'audiogl. Le Conseil estime en effet
que le fait qu'un comportement puisse étre judhieial’'un autre domaine du droit ne
justifie pas a lui seul qu'il ne soit pas justideldu droit de la concurrence.

15.Le Conseil tient finalement a souligner que le daysgui lui est soumis, et par voie

de conséquence la présente décision, ne porte wudées plaintes, reproches et
éléments factuels qui y sont contenus, et ne coparevoie de conséquence en
principe que la période ayant couru jusqu’au jourdeérnier acte d’instruction ayant

précédé la communication des griefs soit le moigadeier 2008. Il n’a toutefois pas

ete allégué lors de laudition contradictoire erptembre 2010 que les données
fondamentales et pratiques aient subi une évolgidnstantielle jusqu’a ce jour. Dans
les limites des pratiques dénonceées, la présegtsia® couvre donc la période ayant
couru jusqu’a son adoption.

2) Définition du marché en cause et position dedar.l. Coditel

16.La premiere démarche en cas de griefs tenant sstégxce d’'un abus de position
dominante consiste a définir le marché pertinentaetpprécier la position de
I'entreprise visée sur ce marché, afin de vériferla condition premiere a la
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commission d’'un abus de position dominante, & sakexistence d’une position
dominante, se trouve vérifiée.

a) Apercu général : I'activité de distribution d®grammes de télévision et de radio au
Luxembourg

17.La vision de programmes de télévision est largemépandue dans la société
actuelle. L’'annuaire statistique du Luxembourg pulgar le Statec (édition 2007)
révele que 99% des ménages luxembourgeois étajaiés en 2006 d’'un téléviseur.
Il en est de méme, bien que dans une autre meserkecoute de programmes de
radio. Alors méme qu’aucun chiffre officiel n'essdonible, on peut admettre que les
meénages luxembourgeois sont également largemeipésoge postes de radio.

i) La distribution de programmes de télévisionetadio en tant quisvo sided market

18.Le distributeur de programmes de télévision etadkoragit comme intermédiaire
entre deux acteurs du marché des médias, a sawwir adté les producteurs de
contenuS et d’autre part les consommateurs de contenuuenissant aux uns et aux
autres les moyens techniques nécessaires a l@astibis de leurs besoins.

Il fournit ses services d’'une part aux spectateemsgérant une plateforme technique
qui permet d’émettre le vecteur qui transporteigma vehiculant les contenus que
ceux-ci veulent recevoir et visionner, respectivetaditionner.

Il fournit ses services d'autre part aux productede programmes, en gérant la
plateforme technique capable de recevoir des caatend’en assurer la distribution au
public.

Compte tenu des griefs retenus par I'Inspectiotadsoncurrence qui se limitent aux
comportements adoptés par la s.ar.l. Coditel gafé des spectateurs privés, en
excluant toute considération a I'égard des produstede programmes, les
développements qui suivent vont étre limités aubatimns entre diffuseurs et

spectateurs.

! Pour les besoins de la présente décision, lamdegoproducteur de contenus est & comprendre au sen
large comme englobant non seulement les entrepgigieassurent directement et personnellement la
production de programmes de télévision et/ou d®rad en assurant la responsabilité éditorialesmai
également les organismes qui assurent la commisetiah des programmes de télévision et/ou de radio
produits par d’autres entreprises en gérant ouzaréteurs droits sur ces programmes.
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ii) Les techniques disponibles pour la distributi® programmes de télévision et de
radio

19.La distribution de programmes de télévision etatia peut se faire sur différents
supports techniques: par un réseau de cable g&lavi(coaxial), par le réseau
téléphonique, par satellite, par voie hertzienne.

Dans le cadre de la diffusion satellitaire, I'atévdu distributeur consiste a mettre en
place, a coté d’'une station émettrice sur terresatallite dans I'espace, a partir duquel
le signal transmis par la station terrestre esmigéen direction de la Terre. |l
appartient au spectateur de mettre en place uearaparabolique apte a recevoir le
signal émis par le satellite et un réseau priadtif de le distribuer dans son immeuble
pour ses propres besoins.

Dans le cadre de la diffusion terrestre par voidzienne, l'activité du distributeur
consiste a émettre un signal par ondes hertziemfiegle d’antennes d’émission et de
réémission. Ce signal est capté par une antentedl@espar le spectateur et injecté
dans son réseau privatif de distribution.

Dans le cadre de la distribution par cable télémhan(que ce soit la paire de cuivre
ou la fibre de verre), I'activité du distributeunresiste a établir une téte de réseau a
partir de laquelle les signaux des différents prognes sont injectés dans le réseau
téléphonique public. Celui-ci doit étre configur@tdlle facon a ce qu'il puisse prendre
en charge le transport des signaux requis parsledatenus.

Dans le cadre de la distribution par cable de isiéwv (CATVY, I'activité du diffuseur
consiste a mettre en place un tel réseau et atér dune téte de réseau a partir de
laquelle les signaux sont injectés. Le réseau rxEjesqu’a la limite des immeubles
des spectateurs, ou s’opére la jonction physiquee exe réseau public et le réseau
privatif du spectateur.

20.Une analyse chiffrée de la situation du marché aeiffusion au Luxembourg
permet, sur base de différentes sources, d'apprdeietaux de pénétration des
différentes technologies et partant du comporterdestconsommateurs.

a) La Commission européenne adresse annuellemeat Communication au
Parlement européen, au Conseil, au Comité éconem@jusocial européen et au
Comité des régions sur les marchés des communisaétectroniques en Eurcpe
Depuis le 12 rapport, portant sur 'année 2006, ces commumioatcontiennent une

Z Le progrés technique a permis deux évolutionshiesasur les réseaux CATV :

« les réseaux sont actuellement en mesure de tramsmdes signaux numériques. Par opposition aux
signaux analogiques traditionnels, les signaux migués permettent la transmission d’une quantité
de données plus grande et en meilleure qualitésiAie spectateur peut bénéficier d'une offre de
programmes plus étendue, et dans de meilleurestcorsdvisuelles et auditives

* |es réseaux sont actuellement en mesure de tramsnes signaux dans les deux sens, i.e. du
diffuseur vers le spectateur et du spectateur leedsffuseur, et pas seulement du diffuseur vers le
spectateur. Ainsi, les réseaux s'ouvrent vers develes fonctionnalités, notamment les services
Internet et les programmes de télévision a la delman

% Ces communications peuvent étre consultées sur :

http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecaflibrary/communications_reports/index_en.htm
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section dédiée a la diffusion télévisuelle. Ces udoents retracent comme suit
I’évolution des parts de marché respectives :

2006 2007 2008 2009
(fin 3° (1% juillet (juillet 2009)
trimestre) 2008)
Diffusion par voie 14,3% « trés peu » (pas (pas
hertzienne d’indication) | d’indication)
Diffusion par voie 22,9% moins de 20% 24% 25%
satellitaire
Diffusion par 62,9% plus de 80% 75% 77%
CATV
Diffusion par 0% (pas (pas 3%
DSL (IPTV) d’indication) | d’indication)

Pour I'année 2008, il est précisé qu’environ 10% aenages ont accés au CATV et
au satellite.

b) Dans une fiche signalétique reposant surddesées relevees a la fin de I'année
2005, I'Institut Luxembourgeois de Régulation dresstalg#eau suivant :

- les 116 communes existant au Luxembourg comptetdtall87.649 ménages
sur ce total, 107 communes comptant 176.402 mérsagegeliées a un réseau
CATV. Ainsi, 94,01% de tous les ménages au Luxentdp@ont susceptibles
d’étre raccordés a un réseau CATV
sur ce sous-total, 145.437 ménages sont effectivenaecordés a un réseau
CATV. Ainsi, 77,50% de tous les ménages au Luxentdpat 82,45% des
ménages susceptibles d’étre raccordés a un rés&@ Sont effectivement
raccordés a un réseau CATV.

Etant limitée a la diffusion par CATV, cette fiche fournit pas de renseignements sur
les autres modes de diffusion. La diffusion par D&hit en tout état de cause
inexistante a I'époque.

c) Dans son rapport sur I'analyse du marchésdesces de radiodiffusion destinés a
livrer un contenu radiodiffusé aux utilisateursafisy Marché 18, du 15 octobre 2608
I'Institut Luxembourgeois de Régulation avance reprenant les chiffres d’'une étude
SES Astra, Luxembourg’s Satellite Monitor, TNS IIReffectuée en 2007,

que 71% des ménages ont recours uniquement ddaidif CATV

gue 28% des ménages ont recours prioritairement#éflsion satellitaire

que 1% des ménages ont recours a la diffusionstegre

La diffusion par DSL avait a la date du rapportlat&ecée, mais aucun chiffre afférent
n'y est repris.

* Cette fiche peut étre consultée sur :
http://www.ilr.public.lu/communications_electronigg/catv/index.htmlI#CATV%20du%20secteur%20té
lécom

® Ce rapport peut étre consulté sur :
http://www.ilr.public.lu/communications_electronigg/analysedesmarches/Tableau/marche18/Rapport/r
apport_analyse_march_18.PDF
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La méme source, i.e. I'entreprise SES Astra, Luxamdps Satellite Monitor, TNS
ILReS, indique qu'a la fin de 'année 2008ur 170.000 ménages
67,8% réceptionnaient les programmes par CATV warigent
29,8% receptionnaient les programmes par satettites pas nécessairement
exclusivement
1,2% réceptionnaient les programmes par voie teeresiqguement
1,2% réceptionnaient les programmes par DSL, mais pécessairement
exclusivement

d) Les chiffres figurant sur le portail Internetu Service des Médias et
CommunicationSindiquent
- que la part des foyers raccordables au CATV esd4¥é et que le taux de
raccordement aux réseaux cablés est de 83%
que 27% des ménages luxembourgeois recoivent degapnmes via une
antenne satellite
que la réception par voie hertzienne ne joue gulencomplémentaire pour les
ménages non desservis par le cable

e) L’ILR a commenté ces chiffres dans son rapgarle Marché 18 en estimant que,
le total des raccordements dépassant la sommeQdé, Ehviron 10% des ménages ont
recours en méme temps au cable et au satellite.

f) Le Bulletin N° 3-2005 du Statec sur les tealogies de I'information et de la
communication (TIC) en 2004 indiqgue que 79,7% demages bénéficient de la
télévision par cable, et que 27,5% des ménagesridpttélévision par satellite.

L’Annuaire statistigue du Luxembourg publié parSéatec (édition 2007) indique
gu'en 2006, 78% des ménages luxembourgeois étamgmectés a un réseau CATV
(taux resté stable entre 2004 et 2006), tandis2&.@% des ménages luxembourgeois
captaient la télévision par satellite (taux en tégecul depuis 2004 lorsqu’il
s’établissait a 27,5%).

21.0n peut conclure de ces chiffres que depuis sorrgamee a la fin des années
1980, la diffusion satellitaire a réussi a acquarie certaine part de marché qui se
situe actuellement entre 25 et 30%, tandis quealta ge marché de la distribution

CATYV a régressé au cours de cette période powtdieentre 80 et 85%, étant précisé
gue ces chiffres comprennent a chaque fois enviféa des ménages qui cumulent les
deux modes de réception.

Les modes de diffusion par voie terrestre et pak D&upent actuellement des parts
de marché réduites, étant précisé toutefois qtectmique terrestre est sur le déclin et
ne couvre plus qu’une part résiduelle des consoeumsttandis que la technique DSL
possede le potentiel technique pour se développavenir.

6 .

Voir sur :
http://www.ses-astra.com/business/en/support/madssarch/reception-by-country/index.php#top
"Voir sur :http://www.mediacom.public.lu/comm_elec/recepti@edistribution/index.html#c
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lif) La cablodistribution

22.Dans la mesure ou la s.a r.l. Coditel exploite éseau de CATYV, il importe de
donner a ce stade des développements un aperta distribution de programmes de
télévision et de radio par réseau CATV au Luxemgour

L’organisation des réseaux CATV au Luxembourg esitoriale, en ce sens que des
réseaux séparés sont établis par communes, paspdetcommunes ou par ensembles
de communes. D’apres les explications fourniedgara r.l. Coditel lors de I'audition,
cette organisation remonte historiquement & ladioi20 février 1884 sur le service
télégraphique et téléphonique, qui contraignaitcemmunes a établir de tels réseaux
par voies de concessions, ce qui impliquait I'abeeate réseaux paralléles. Ce systéme
des concessions n'aurait été aboli que par la i 24 mars 1997 sur les
télécommunications, mais bon nombre de concessioms;lues pour une longue
durée, auraient continué a étre exploitées parite’s

D’aprés une fiche signalétique dressée par I'lmistiuxembourgeois de Régulation en
2006, sur 107 communes disposant d'un réseau CAg¥réseaux appartiennent dans
29 cas a des communes, dans 47 cas a des assscedits but lucratif, et pour le
surplus a des sociétés commerciales (essentieltdm&A. Eltrona, la S.A. Sogel, la
S.A. Siemens, la s.ar.l. Coditel, la s.ar.l. KenLie). Ces réseaux sont exploités soit
directement par leurs propriétaires, soit par uee sbciétés commerciales citées a la
phrase précédente sur base d’'un contrat de dreé pu d’une concession.

A titre dillustration, la carte suivante dresséar @’Institut Luxembourgeois de
Régulation sur base des données disponibles ened@éproduite :

8 Dans ce cadre, la s.ar.l. Coditel signale qued@smunes ne joueraient pas le jeu de la concuerenc
en s'abstenant de procéder a des appels d'offrelicpuorsqu’il s’agit a I'expiration d’une concess

de désigner un nouvel exploitant de leurs réseadAIKVC

Le Conseil de la concurrence prend note de cditenation.
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Exploitant(s) par communes

Situation au / demiére modification: 16/05/2006

Légende

eeeeee

23.Le registre public CATV tenu par I'lLR donne au jode la rédaction de la
présente décision donne les informations plus kiéaisuivantés:

- il existe 163 réseaux séparés, qui appartiennewnaurrence de 31 unités a
des communes, de 44 unités & des associdti@misde 88 unités a des
entreprises commerciales

- les 88 réseaux appartenant a des entreprises coralagrappartiennent a
concurrence de 35 unités a la S.A. Eltrona, der@®sia la s.a r.l. Coditel, de 7
unités a la s.ar.l. Konz et Cie, de 6 unités 8./ Sogel, de 6 unités a la S.A.
Nokia Siemens Networks, de 2 unités a la platefohmagine (exploitée en
commun par S.A. Eltrona et S.A. Nokia Siemens Netajoet de 1 unité a
I'établissement public Entreprise des Postes eicbehmunications

- les 31 réseaux appartenant a des communes soonttég@ concurrence de 15
unités par les communes concernées, de 7 unitéa §aA. Eltrona, de 2 unités
par la s.ar.l. Coditel, de 1 unité par la S.A. 8pde 5 unités par la S.A. Nokia
Siemens Networks et de 1 unité par la plateformegine

- les 43 réseaux appartenant a des associations)guoités a concurrence de 34
unités par les associations concernées, de 2 ypété$a S.A. Eltrona, de 1
unité par la s.ar.l. Coditel et de 6 unités pa.la. Sogel.

°® Ces chiffres sont & jour au 26 mars 2010. On peutefois admettre qu'ils n'ont pas
fondamentalement changé depuis I'’époque couvertka paésente décision.
%y compris un réseau appartenant & un camping.
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Le registre public CATV tenu par I'lLR fournit égahent des données sur le nombre
de raccordements a chaque réseau. Ces chiffreésenpent comme suit :

Nombre de réseaux nombre de raccordements
exploités en nombre en %
S.A. Eltrona 44 61.900 31,01%
s.ar.l. Coditel 35 40.200 20,14%
s.ar.l. Konz et Cie T 2.300 1,15%
S.A. Sogel 13 5.400 2,71%
S.A. Nokia Siemens 11 33.000 16,53%
Networks
Imagine 3 5.200 2,61%
Entreprise des 1 1.000 0,50%
Postes el
Télécommunications
administrations 15 29.600 14,83%
communales
associations sans but 34 21.000 10,52%
lucratif
163 199.600 100%

Ces chiffres ne sont toutefois pas complets, peisgour 30 réseaux au total, le
nombre de raccordements n’est pas inditjué

b) Définition du marché de produits/services : g de substituabilité

24.Définir un marché quant aux produits/services mvéerechercher si par rapport au
produit ou service considéré, d’autres produitsewices y sont substituables. En cas
de réponse affirmative, ces autres produits samtlare dans le marché pertinent.

Dans le cadre de cet examen, il est tenu comptecaesteristiques objectives des
produits et services considérés, ainsi que de nature, de leurs prix, des besoins
gu’ils sont susceptibles de satisfaire et de laisages prévus, des conditions de
concurrence et de la structure de I'offre et dddmande sur le marché, y compris les
stratégies de différenciation des offreurs et dedan de distribution, ainsi que le cas
échéant de I'existence d’'une réglementation sppafi Lorsque cette substituabilité
est établie, elle doit généralement étre confirpareun examen de la substituabilité du
c6té de la demande et le cas échéant du cété fire kotravers le test du monopoleur
hypothétique. En vertu de ce test, il est examirghas d’augmentation légere mais
significative et durable du prix du produit ou geevconsidéré, les consommateurs-
demandeurs se tourneraient vers un autre produgeouice, respectivement si les

» On note que cela concerne 17 réseaux exploitélmsaa r.l. Coditel, 4 réseaux exploités par A S.
Eltrona, 7 réseaux exploités par des associatian? esseaux exploités par des administrations
communales.
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offreurs actifs sur un autre marché seraient dipasentrer sur le marché du premier
produit ou service considéré afin d'y satisfaire besoins des demandérs

25.Les développements qui vont suivre permettent deorgrer les observations
formulées par la s.ar.l. Coditel au sujet de findé@®n du marché pertinent proposée
par l'lnspection de la concurrence dans un prenénps. La s.ar.l. Coditel,
développements auxquels s’est ralliée I'lnspectienla concurrence, soutient que la
demande du client-abonné ne porte pas sur unesidiffypar cable CATV, mais sur la
fourniture de contenus télévisuels, et que le cloixlient se fait non pas en fonction
du support technique utilisé pour offrir ce seryicgis en fonction de I'attractivité du
contenu proposé par différents opérateurs, tanemnes quantitatif que qualitatif, ces
appréciations étant par hypothése empreintes aéttain degré de subjectivite.

Si les développements de la s.ar.l. Coditel ne¢ pas faux, il faut cependant retenir
gue la position initiale de I'lnspection de la camence n'y est pas nécessairement
opposée et qu’il faut néanmoins tenir compte dupstiptechnique utilisé pour la
distribution d’'une offre télévisuelle, puisque agport influe de facon prédominante
sur la possibilité générale ou la disposition imdlielle a avoir recours a une offre
plutbt qu’a une autre. Ces aspects sont intégnés lknalyse de substituabilité. Apres
avoir affirmé que le marché de produits a prendreansidération était le marché de
I'offre de programmes de télévision, a I'exclusides moyens techniques mis en
ceuvre pour en assurer la distribution, la s.aCdditel et I'Inspection de la
concurrence se penchent d’ailleurs aussi sur latmuede savoir si les autres moyens
technic?ges peuvent étre substitués a la technigh€vVCemployée par la s.ar.l.
Coditel™.

26.Dés lors, puisque l'activité de la s.ar.l. Codigel cause dans le présent dossier
consiste a assurer la distribution de contenusigéiéls et radiophoniques par le cable
de télévision (CATV), il convient de recherchetes autres modes de distribution dont
question ci-dessus y sont substituables (ii).

Auparavant, il convient d’examiner si le marchétdaie élargi pour englober d’autres
produits et partant de procéder a une analyse bigtigiabilité au regard du contenu
distribué (i).

i) Les contenus distribués

27.La s.ar.l. Coditel distribue des contenus de tsién et de radio. Il s’agit de
vérifier d’un coté si ces deux catégories de camesont a englober dans un méme
marché, et de I'autre c6té si seuls ces deux caésgde contenus sont a y englober ou

2 pour les besoins de la discussion, le Conseilndnginspirer des explications fournies dans la
Communication de la Commission (97/C 372/03) suddfnition du marché en cause aux fins du droit
communautaire de la concurrence, publiée au JOCE, 82 du 9 décembre 1997, page 5.

3 La s.ar.l. Coditel écrit & la page 12 que « [k{dstituabilité des produits doit étre analyséesen
demandant si un consommateur, situé dans n’impguidle région de Luxembourg, peut, via les
moyens technologiques disponibles dans sa ,zoeeevoir les mémes programmes qu'un autre
consommateur situé dans une autre région avectumsystéme de réception » (le Conseil souligne).
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si la distribution d’autres contenus doit entreligne de considération afin d’élargir le
cas échéant le marché a ceux-ci.

(a) Télévision et radio

28.Les comportements reprochés a la s.a r.l. Codities de cadre de I'exploitation de
son réseau CATYV ont trait de facon prédominantersexclusive, a la distribution de
programmes de télévision. L'enquéte a par ailledngélé que d'un point de vue
economique, la distribution de programmes de tgiéni représente une valeur
économique réelle dans la mesure ou en regle dénées contributions financieres
ne sont payeés que pour la distribution de telsnaroges.

Les réseaux CATV servent cependant également dpogu@ la distribution de
programmes de radio. Il importe dés lors de détemsi la distribution de tels
programmes doit étre prise en compte pour la skgitéanalyse.

Or, d'un point de vue sociologique, la télévisianla radio ne remplissent pas les
mémes besoins dans le chef des particuliers. Lgsudas de consommation varient
d'une catégorie de programmes a lautre. En casigi'entation légere mais

significative et durable du prix de la réception pl@grammes de télévision, les
spectateurs de programmes de télévision ne repmmé¢rpas leurs habitudes sur les
programmes de radio. De méme, un producteur dergroges de télévision qui

verrait augmenté de facon légere mais significagtvéurable le colt de la distribution
de ses programmes ne se reporterait pas sur lagiiaa de programmes de radio.

Finalement, les infrastructures requises pour asdar diffusion de programmes de
télévision different de celles requises pour asdardiffusion de programmes de radio.
En cas d’augmentation Iégére mais significativdusable du codt de la distribution de
programmes de télévision, le distributeur de pnogn@s de radio ne pourrait pas
aisément et a court terme adapter son outil paurasla distribution de programmes
de télévision.

29.11 faut donc retenir que les programmes de radicsolt pas substituables aux
programmes de télévisibh Il sera par voie de conséquence fait abstragiiora suite
de la distribution des programmes de radio.

(R) Offre de télévision de base et offre de télénisupplémentaire (bouquets payants)

30.Tous les opérateurs offrent dans le cadre de lmmreement ordinaire un ensemble
de programmes de télévision qu'on pourrait appaervice de base, constitué
actuellement d’environ 80 chaines différentes.offsent en sus a leurs clients une
extension de l'abonnement de base en souscrivasit caines supplémentaires,

4 Voir dans le méme sens pour le seul marché delgm@apport de I'lLR sur I'analyse du marché des
services de radiodiffusion destinés a livrer unteon radiodiffusé aux utilisateurs finals, Marct& 1
paragraphe N° 5.1.1.1.
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généralement assemblées dans des bouquets thésataqu contrepartie d’'un prix
d’abonnement majore.

Sur le plan technique, les signaux correspondaesachaines arrivent dans les locaux
des clients ensemble avec les signaux des chamésfiie de base, mais elles ne
peuvent pas étre visualisées parce qu'elles syptéms. Leur visualisation requiert
I'acquisition d’un appareil de type décodeur avaeclef de décryptage correspondante,
et la conclusion d’'un abonnement additionnel.

31.Pour un public généraliste, ces bouquets thématigaeeonstituent pas un substitut
a l'offre de base comportant une grande diversééptbgrammes. lIs viennent en
complément a cette offre de base pour une parte spectateurs. Ces offres ne
remplissent donc pas les mémes besoins et soctwexilu marché de référence.

(y) Télévision sur offre et télévision sur demande

32.En réponse a une des questions posées par I'limpeld la concurrence, un des
cablo-opérateurs a répondu qu'’il considérait consoreurrent indirect de son activité
de télédistribution les «autres distributeurs dmtenus par Internet [Majors,
Opérateurs télécoms internationaux (comme par ebeenvfpdafone, Belgacom,

Deutsche Telekom, etc.)] ».

Ce volet fait appel a la question de savoir selwices de distribution de programmes
a la demande ppint to poin} sont substituables aux services traditionnels de
distribution de services de programmes prédéfires @ producteur ppint to
multipoing). De tels services a la demande se développémedré actuelle sur la base
des réseaux bidirectionnels, qui permettent auxtapmirs d’étre en ligne avec le
fournisseur de services et de commander des élérdermirogramme au choix sur base
d’une offre mise a disposition. Le fournisseur/pret@ur du programme n’est des lors
plus un producteur de programme traditionnel (¢ghe tghaine de télévision), mais peut
étre tout opérateur disposant d’'un stock d’émissisoffisamment attrayant pour
satisfaire les besoins divers de sa clientelee procede plus lui-méme a la production
d’'un quelconque élément de programme, mais seelidimettre a disposition des
éléments provenant d’autres sources. Ce fournispeut étre un producteur de
programmes traditionnels, qui met par ce biais spaliition de ses clients ses
productions passées ou celles sur lesquels ilrdétes droits, mais il peut aussi s’agir
du propriétaire ou exploitant d’'un réseau cabléirbaionnel ou de toute autre
entreprise qui exerce des droits sur un ensemblérdents de programme et en assure
la distribution par le biais d’'un accord avec lemiétaire/exploitant d'un réseau
bidirectionnel.

33.De l'avis du Conseil de la concurrence, les offiesdemande individuelle ne sont
pas substituables aux offres destinées a un pimdéerminé. Les offres sur demande
ne contiennent pas un certain nombre d’élémentprdgramme qui forment partie
intégrante d’'un programme de télévision complétgte les émissions d’information,
les émissions d’actualité ou les émissions de tisggament en direct. Les services sur
demande sont limités aux seuls éléments de progeafigmrant sur la plateforme du
fournisseur contre paiement du service lors dewilisation (outre le cas échéant un
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abonnement forfaitaire), alors que les modes deldision traditionnels permettent en
regle générale de réceptionner un nombre plus oinsmimportant de chaines,
d’'origines, de cultures et d’orientations diversggmur un montant forfaitaire
invariable.

Les offres sur demande ne répondent donc pas amesBesoins des consommateurs
gue les offres traditionnelles, et les consommataiabandonneraient pas les offres de
programmes traditionnelles au profit des offres damande en cas d’augmentation
légére mais continue du prix des offres traditidiese Les offres sur demande doivent
étre vues plus comme un complément a la distributiaditionnelle que comme son
substitut.

La s.ar.l. Coditel exprime la méme opinion auxgsg et 15 de ses observations du
14 septembre 2009.

i) Les modes de distribution

34.Les trois modes de distribution alternatifs indgjué-dessus (par le réseau
téléphonique, par la voie hertzienne, par la vaielbtaire) remplissent dans le chef
des spectateurs les mémes besoins : ils permd#terdiception de programmes de
télévision produits par un producteur de programraeslestination d’'un public
indéterminé®. La s.ar.l. Coditel reléve dailleurs & justergitque les offres de
programmes distribuées au Luxembourg par les diftér modes de diffusion sont
largement similaires, du moins dans leurs configma de base. S'il est exact que la
réception satellitaire permet au téléspectatewaif¥aecours a une multitude d’autres
chaines télévisees, il faut toutefois aussi preneiie considération que celles-ci
n'intéressent pour leur plus grande partie qu’uarig limitée du public, et que partant
cette circonstance ne peut étre prise en consiolgrpbur asseoir I'attractivité de ce
mode de diffusion d’'une fagon générale.

Par ailleurs, tous ces modes de distribution pduaeair recours, outre a la technique
traditionnelle de la distribution analogique, a technique de la distribution en
numérique. De ce fait, ils peuvent offrir des cdiodis de qualité similaires et peuvent
couvrir les mémes besoins par rapport aux programmgptées, puisqu’ils peuvent
ainsi servir de support a la distribution de tetsgpammes.

!> Seuls les modes reposant sur une infrastructucéile (CATV et cable téléphone) peuvent avoir une
configuration bidirectionnelle de nature a perneettéchange d'informations entre distributeur et
consommateur, indispensable pour permettre larvisiodifféré de programmes prédéfinis ou le recours
a des offres sur demande. Ces services ne sondig@snibles sur les modes de diffusion par voie
hertzienne ou satellitaire. Les services sur demamd toutefois été exclus de la définition de héra
retenir pour les besoins de la présente décisiensaite que leur absence sur ces deux modes de
diffusion reste sans incidences sur la questioledesubstituabilité a la distribution par CATV.

Par ailleurs, la fonctionnalité de vision diffénée modifie pas fondamentalement la nature du seiléc
base constitué par la distribution/réception dggmmmes, de sorte que son absence n’est pas nen plu
de nature a contredire la conclusiarpriori que les services de distribution par voie hertzepu
satellitaire peuvent remplir au profit des producsede programmes et des consommateurs les mémes
besoins.
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35.Conformément aux développements faits ci-dessugoiivient cependant de
vérifier plus en avant si les autres techniqueegenffune alternative substituable a la
techniqgue CATV employée par la s.ar.l. CoditeleBiprincipe I'application du droit
de la concurrence doit étre technologiquement aguatr principe n’exclut pas que la
définition du marché aboutisse a délimiter des tmEscen fonction de criteres
technologiques, a partir du moment ou ces criteoes objectifs et justifies. Tel est le
cas en I'especé

Cette analyse de la substituabilité doit se fairedté de la demande et le cas échéant
du coté de l'offre.

Du c6té de la demande, les demandeurs de senacessttibution de programmes de
télévision a prendre en considération pour lesiheste la présente décision sont les
clients privés abonnés en tant que consommateucesi@rogrammes. L’analyse de
substituabilité revient a vérifier si, en préserdane augmentation légere mais
significative et durable du prix de la prestatiam kes réseaux CATV, ces utilisateurs
se tourneraient vers un autre mode de distribiioremplacement du mode CATV.

En l'absence de substituabilité du cété de la demanl convient d’examiner
également la question de la substituabilité du daté'offre, en s’interrogeant sur la
guestion de savoir si les opérateurs offrant uricerde distribution sur base d’'une
technique autre qu’'un réseau CATV seraient enclmscas d’augmentation légére
mais significative et durable du prix du prix depl@station sur les réseaux CATV, a
adapter leur offre et a entrer sur le marché delis&ribution de programmes de
télévision par réseau CATV.

(a) CATV et diffusion terrestre

¢ Substituabilité du coté de la demande

36.La diffusion hertzienne en mode analogique assune eonsommateurs de
programmes une qualité insuffisante en comparaigeec les autres modes de
distribution et ne répond plus a cet égard auxntdtedes utilisateurs. Ce mode ne
permet de réceptionner que les seuls programmes &rpartir d’antennes situées a
proximité du spectateur. Il ne s’agit donc pas dsubstitut a la distribution par CATV.
Ce mode de diffusion est appelé a disparaitre atanbdes années a venir.

La diffusion hertzienne en mode numérique palie déficiences qualitatives de la
diffusion en mode analogique. Mais la réceptionnemérique n’est possible qu’a
condition que I'émission se fasse en numérique.shectateur ne peut donc en
bénéficier que pour les programmes qui sont effeotent émis en mode numérique
par des antennes situées a proximité pour permadtreapter le signal. L'offre de
programmes recus est limitée par rapport a celeessible par la distribution par

16 A titre d’exemple allant dans le méme sens, ort jéter, toutes proportions gardées, le service
téléphonique. Ce service peut étre offert d’'un pdm vue technique soit sur téléphonie fixe, soit s
téléphonie mobile. Le service, c.-a-d. la transioissle la voix, est toujours le méme, mais les mésc
sont néanmoins différents et séparés et font ltalgda part de I'lLR de réglementations différente
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CATV. Par allleurs, la réception en mode numéricgauiert la mise en place d’'une
antenne de réception et d'un décodeur capabledertte signal numeérique.

37.11 faut en conclure que la diffusion hertzienne auastitue pas a I'heure actuelle
pour les consommateurs finals un mode substitumbl@ode de diffusion par CATV.
La s.ar.l. Coditel ne conteste d’ailleurs pasecetinclusion (voir pages 22 et 23 de ses
observations du 14 septembre 2009).

* Substituabilité du coté de I'offre

38.1l nest guére probable qu’'une entreprise assulartiffusion par voie terrestre
fasse son entrée sur le marché de la distributam@ATV. La mise en place et
I'exploitation d'un réseau CATV requiert d’importaninvestissements en travaux
d’infrastructure pour développer le réseau physicuestitué par les cables du réseau.
Les investissements financiers et en temps, aunsilegs démarches administratives a
accomplir pour développer et a entretenir un teéa@ avec une capillarité suffisante
pour toucher un nombre suffisamment important desecmmateurs pour permettre un
amortissement des investissements constituent tautanbarriéeres a l'entrée qui
empéchent actuellement I'entrée de nouveaux op&gteur le marché de la
distribution de programmes de télévision par réeAtllvV. On se trouve en présence
d’uniyinstallation physique qui ne peut étre dupde de facon économiguement
viable™'.

(B) CATV et diffusion par DSL

* Substituabilité du c6té de la demande

39.La distribution par DSL permet aux spectateursadeptionner des programmes en
nombre et en qualité similaire a la distributiom GATV. Elle remplit donc les criteres
de substituabilité a cet égard.

D’un point de vue technique, son utilisation requieutefois la configuration d’'un
acces Internet DSL et l'installation d’'un décodeeir,peut rester soumis a certaines
contraintes techniques (limitation des possibiliggenregistrement, limitation de
'usage simultané de Internet et de la télévision).

La s.ar.l. Coditel estime au conditionnel que o&te de I'EPT devrait étre
substituable a celle de Coditel », et se limite epracher a I'Inspection de la
concurrence de ne pas avoir vérifié si d'un pomivde géographique, les offres EPT

et Coditel étaient de nature a entrer en concueranpres des mémes consommateurs.

" Voir dans le méme sens le Rapport de I'lLR sundlgse du marché des services de radiodiffusion
destinés a livrer un contenu radiodiffusé auxsatieurs finals, Marché 18, paragraphe N° 5.1.1.3.2.
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40.Le Conseil admet que la diffusion par réseau DSIs@sstituable a la diffusion par

réseau CATV. Par ailleurs, pour les besoins dadeudsion, en I'absence d’éléments
concrets sur la concordance géographique des d#res et dans une approche
favorable a la s.ar.l. Coditel, le Conseil admee ¢joffre de 'EPT couvre au moins

I'intégralité du territoire couvert par le réseabl@ de la s.ar.l. Coditel. Par voie de
conséquence, le Conseil admet dans la cadre deesemie décision que l'offre de

diffusion par DSL sur réseau téléphonique peutudsstifuer dans les faits a I'offre

CATV de la s.ar.l. Coditel pour étre présentelsunéme territoire et donc accessible
aux mémes consommateurs.

* Substituabilité du coté de I'offre

41.Si I'évolution du prix de la prestation de diffusisur CATV peut engendrer des
effets d’accélération sur le développement techmides réseaux DSL pour étendre
leur champ de couverture en termes d’audience telleévolution n'aura cependant
pas pour effet d’inciter les opérateurs sur DSIntter sur le marché par CATV. Il n'y
a donc pas substituabilité de ce ¢dté

(y) CATV et diffusion par satellite

¢ Substituabilité du coté de la demande

42.La situation de la diffusion satellitaire en redati avec la question de la
substituabilité avec les réseaux CATV du cété pestateurs appelle des observations
contradictoires.

D'une part, la diffusion satellitaire assure lae@giion de programmes en qualité
similaire et en nombre méme supérieur comparédistabution CATV. A cet égard,
les deux modes remplissent donc les mémes besoins.

Toutefois, le choix d'opter pour la distributionteléitaire n'est pas nécessairement
induit par une augmentation du prix de la diffuspgar CATV, mais peut étre dicté par
d’autres considérations, comme par exemple le désaapter des programmes qui ne
sont pas disponibles sur le réseau CATV, mais wmuant sur la diffusion satellitaire.
En ce sens, les deux modes seraient complémenteirasn pas substituables. Cette
appréciation se vérifie dans les faits par le @ingti'environ 10% des spectateurs
utilisent a la fois la diffusion par CATV et partstite.

D’un point de vue financier, la mise en place a@id’'un systeme de réception CATV
revient en regle générale moins chere qu’une lasitah parabolique. Il en est ainsi
d’autant plus si le spectateur veut réceptionnsrptegrammes d’origines culturelles,
géographiques ou linguistiques différentes, puisspe installation requiert alors une

'8 Voir dans le méme sens le Rapport de I'lLR sundlgse du marché des services de radiodiffusion
destinés a livrer un contenu radiodiffusé auxsatieurs finals, Marché 18, paragraphe N° 5.1.1.5.2.
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configuration multiple de I'antenne parabolique.uledois, les dépenses financieres
liées a I'installation d’'un systeme de réceptiorsainal satellitaire sont a moyen terme
inférieures a celles liées a un systeme de réaegiar réseau CATV, en raison
notamment de I'absence de frais d’abonnement réatsr

Par ailleurs, l'installation d’antennes paraboligjyeeut se heurter parfois a certaines
contraintes. Celles-ci peuvent étre objectives. (géographiques, techniques ou
urbanistiques), lorsque notamment une réglementatiommunale ou de copropriété,
prohibe la mise en place de telles antennes oulaj®nfiguration des lieux s’y
oppose, ou subjectives, lorsque notamment un camsd@ur n‘entend pas installer
une telle antenne pour des raisons esthétiquesait,etel que le souligne la s.ar.l.
Coditel, que ces contraintes aient été qualifiées rdarginales par [I'Institut
Luxembourgeois de Régulation ne fait pas moinslgsasoient réelles.

43.En prenant diment en compte I'ensemble de ces gténappréciation en
fonction de leurs importances respectives, le Abesearrive a la conclusion que la

diffusion par satellite est substituable a la diftun par CATV dans le chef des
spectateurs.

* Substituabilité du coté de I'offre

44.'importance des investissements requis pour établi réseau de diffusion par
CATV empéche un opérateur de diffusion par sagetlindapter la technologie de la
diffusion par CATV. Les modes ne sont donc pas titulbles du coté de I'offfé

(8) Conclusion

45.La vue d’ensemble des développements qui précadarflete comme suit :

Substituabilité a la diffusion pardu c6té de la demande du cété de I'offre
CATV

de la diffusion hertzienne non non
de la diffusion par réseau DSL oui non
de la diffusion par satellite oui non

En présence d'une substituabilité, limitée maidlegele la diffusion de programmes
de télévision par satellite et par DSL, le marchéervices pertinents pour les besoins
de la présente analyse est le marché de la distnibde programmes de télévision par
réseau CATV, réseau DSL et satellite.

19 voir dans le méme sens le Rapport de I'lLR sundlgse du marché des services de radiodiffusion
destinés a livrer un contenu radiodiffusé auxsatieurs finals, Marché 18, paragraphe N° 5.1.1.4.2.
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c) Définition du marché géographique : analyse’demogénéité des conditions de
concurrence

46.Définir le marché pertinent d’'un point de vue gémdrique revient a examiner
dans quelle mesure les demandeurs sont disposésntetla possibilité de
s’approvisionner aupres de fournisseurs situées das régions géographiques plus
éloignées, respectivement dans quelle mesure desigeeurs situés dans des zones
géographiques plus éloignées sont disposés a tdfus produits et services aux
demandeurs a prendre en considération dans le dadrtaffaire soumise a l'autorité
de concurrencéd

47.Les réseaux CATV couvrent par définition une padee territoire déterminée,
délimitée par les extensions capillaires des résgasque dans les immeubles
individuels.

Comme le marché géographique pertinent doit énédiau départ au territoire sur
lequel I'entreprise concernée est engagée dansfienil faut retenir dans un premier
temps que seules les parties de territoire couv@e les réseaux de cablodistribution
doivent étre pris en considération.

48.11 est théoriqguement possible de couvrir une padigeterritoire avec deux ou
plusieurs réseaux, mais une telle solution n’est @§@onomiquement viable compte
tenu de I'ampleur des investissements que l'opéraleit effectuer pour procéder a
I'enfouissement et la mise en place des cables.

L’enquéte menée par I'lInspection de la concurreacd’autre part révélé que les
réseaux des différents cablo-opérateurs ne soninfEsonnectés entre eux, et qu'il
n'a pas existé dans le passé de demandes de ldgsadifférents opérateurs a pouvoir
faire passer leurs signaux sur les réseaux degsaopérateurs afin d'offrir leurs

services de distribution de programmes de téléviaiox consommateurs finals.

Enfin, la réception est nécessairement liée a umeable implanté a un certain endroit.
Contrairement a d’autres produits ou servicesplgsommateur ne peut pas déplacer
cet immeuble a un autre endroit pour se voir prdsteervice de diffusion. De méme,
le distributeur de programmes ne peut lui propakerdéplacer cet immeuble pour
pouvoir profiter d’'une autre offre.

La conjonction de ces éléments fait qu'il est expduir un client relié physiguement a
un cablo-opérateur déterminé de demander a étcerdd a un autre cablo-opérateur.
Les barriéres techniques mises a linterconnexiotree réseaux empéchent les
consommateurs de programmes d’essayer de faire l[ppagencurrence entre différents
cablo-opérateurs, conduisant a cet égard a unoalegnent territorial des marchés

dans les limites desservies par les differentsatpeérs.

2 pour l'application de ces principes, le Conseit&fére & la Communication de la Commission (97/C
372/03) sur la définition du marché en cause awsdiu droit communautaire de la concurrence, peblié
au JOCE, N° C 372 du 9 décembre 1997, page 5.

26



Version non-confidentielle

En d’autres termes, les offres de distribution deymmmes de télévision émanant des
autres opérateurs de réseaux CATV ne sont pasitsabsts a I'offre de programmes
de télévision proposée par la s.a r.l. Coditesurréseau CATV (et vice-ver§a)

Le marché pertinent pour I'analyse des comportesndatla s.a r.l. Coditel est partant
délimité par les parties de territoire desservias Ips réseaux qu’elle exploite elle-
mémé?, & I'exclusion des parties de territoire desseryiar les réseaux exploités par
d’autres cablo-opératedrs

49.La s.ar.l. Coditel fait valoir qu’elle serait sois a la concurrence de la part des
autres opérateurs de cablodistribution, et queaptiies offres de ceux-ci seraient
substituables a la sienne, en raison des conditidlestroi des concessions
d’exploitation des réseaux par les communes. Darsadre, elle explique que lors de
I'expiration d’'une concession précédemment atthyués communes procederaient,
ou du moins devraient procéder, a un appel d'offugslic, ce qui la mettrait dés lors
en concurrence avec les autres opérateurs.

Ce raisonnement ne saurait valoir pour un certambre de raison. D’une part, et a la
base, il se situe sur un marché autre que celis sgamen. Il concerne en effet le
marché de gros de I'exploitation des réseaux, et pes le marché de détail de la
distribution de contenus télévisuels aux clientsal§. Les circonstances avancées ne
permettent pas a un utilisateur final d'opter & tmoment pour les services d’'un autre
cablo-opérateur. D’autre part, ce raisonnementge &upposer valable, ne saurait
s’appliquer qu’aux réseaux gérés sous concesstdhuge par une commune ou un
autre propriétaire, mais non pas aux réseaux agrt en propre a la s.ar.l. Coditel,
puisque dans ce cas de figure il 'y pas d’hypahdens laquelle il pourrait y avoir
lieu & changement d’exploitant (sauf I'hypothesédadeente d’une partie de son réseau
par un opérateur). Une application correcte dworeiement impliquerait donc pour le
moins de faire la distinction entre les deux fornwexploitation des réseaux.
Finalement, il faut s’attacher aux réalités écorpmas et examiner le contenu des
contrats de concession recueillis auprés des différ opérateurs au cours de
I'instruction pour relever qu’ils sont conclus poune durée prolongée (en regle
générale pour 20 ou 25 ans, parfois pour des tephescourts de 10 ou 12 ans,
parfois pour des termes plus longs de 30, 40 ouer@dnans, trés souvent avec une
clause de reconduction tacite pour 5 ou 10 angluart de ce fait que la moindre
concurrence entre cablo-opérateurs puisse s’expetgfant ce laps de temps étendu.

%L Le Conseil de la concurrence n’entend pas autreemrer dans la comparaison dressée par la s.ar.|
Coditel avec le vendeur de sandwich (celui-ci $egai position dominante dans les locaux de son
commerce), sauf a relever que d’'un point de vuayigghique, le client du vendeur de sandwichs a a
tout moment le loisir de quitter le magasin, deléplacer de quelques métres auprés d'un concuatent
d'y effectuer son achat, possibilité dont se trodegoute évidence exclu I'abonné a un réseau CATV.

2 Une liste régulierement mise & jour de ces terégpeut étre consultée sur le registre public CATV
de I'lLR, accessible sur :
http://www.ilr.public.lu/communications_electronieg/catv/index.htmli#CATV%20du%20secteur%20té
Iécom

Une énumération des parties de territoire conceriaéecours de la période couverte par la présente
décision s’avere inutile.

2 Voir dans le méme sens le Rapport de I'lLR sundlgse du marché des services de radiodiffusion
destinés a livrer un contenu radiodiffusé auxsateurs finals, Marché 18, paragraphe N° 5.1.2.9.

L'ILR vy illustre a juste titre que la situation desseaux CATV peut étre comparée, toutes propa@tion
gardées, a la situation de la prestation de teis@nad’appel téléphoniques sur les réseaux fixes
(Marché 9).
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50.Le marché géographique pertinent ne saurait paplusrétre étendu au-dela de la
partie de territoire couverte par le réseau deda.k Coditel au motif que son offre
serait concurrencée par des offres substituablesapt appui sur les techniques du
DSL ou du satellite qui couvriraient une zone gépbique plus large. Cette
circonstance, si elle peut étre d'importance pauproducteur de programmes qui veut
toucher une plus grande portion de la populatiehsans incidence sur le marché de la
diffusion a l'attention des spectateurs, puisqe’dllinflue pas sur la disponibilité du
service par DSL ou par satellite pour un clientrdigmi sur la disposition du client a
opter pour un de ces autres modes de diffusion.

51.Pour étre complet, il convient encore de prendsstionm sur le point développé par
la s.ar.l. Coditel a la page 32 de ses obsenatiionl4 septembre 2009, ou elle écrit
que « il y a, a notre avis, un paradoxe a consid#racun de ces distributeurs comme
étant a la fois concurrent direct de Coditel etrgaxet chacun un monopole exclusif,
comme le fait Coditel. En effet, on ne peut pas dois isoler le marché pertinent
uniguement dans les réseaux détenus par Codigglseite tenter de déceler des abus
de concurrence par comparaison avec des actealsn@nt étrangers a ce marché en
invoquant que ceux-ci seraient des concurrenttdingar rapport a ce marché ou ils
sont absents ».

Ces développements procedent d’'une lecture errd@da communication des griefs
de I'Inspection de la concurrence, qui se réferd’autres opérateurs a titre de
comparaison des comportements adoptés par cesteypdraéconomiques sur un
marché identique géographiqguement adjacent (teaardgbenchmark et non pas en
tant que concurrents directs de la s.ar.l. Coditelle marché géographique tel que
défini pour les besoins de la présent procédure.

d) Conclusion

52.Le marché pertinent pour les besoins de la présiétdision est le marché de la
distribution de programmes de télévision par réseAdV, réseau DSL et satellite,
délimité géographiquement par les parties de ¢émeitdesservies par un réseau CATV
appartenant a ou géreé par la s.a r.l. Coditel.

Sur ce marché, la part de marché de la s.ar.lit€oest tres forte. Les chiffres
globaux pour la situation au niveau national duembourg peuvent étre transposés au
marché local sur lequel la s.a r.l. Coditel esff.a8es parts de marché se chiffrent donc
entre 80% a 85% de la population pour ceux qui demtuplusieurs modes de
réception et entre 70% a 75% pour ceux qui ontuecaeulement au mode de
distribution par CATV.

Les barriéres a I'entrée au marché de la diffusglenprogrammes de télévision que
représentent les investissements financiers, peorta qu’'on envisage la distribution
par CATV, par DSL ou par satellite, font apparait@mme trés peu probable
I'’émergence dans un avenir prévisible d’autres ooeats que ceux actuellement en
place. En I'absence d’interconnexion entre lesaéseCATV locaux, on ne peut pas
non plus entrevoir une concurrence accrue entreatgés CATV.
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L’évolution des parts de marché, suite a I'entnéele marché de la distribution par
satellite il y a une vingtaine d’années et de Hritiution par DSL en 2008, fait certes
apparaitre une certaine pression concurrentiefléapérateur CATV, mais ne fait pas
présager une modification fondamentale de la $itnatctuelle.

La position dominant de la s.a r.l. Coditel sumlarché pertinent est donc avérée.

3) Affectation du commerce intracommunautaire

53.Aux termes de l'article 6, paragraphe 2 de la laidifié¢e du 17 mai 2004, le
Conseil de la concurrence applique les articleei882 du traité @ titre exclusif,
lorsque le commerce intracommunautaire est sudaeptiétre affecté par une affaire
qui lui est soumise.

Il importe donc d’analyser si les faits soumisappréciation du Conseil sont de nature
ou susceptible d’affecter le commerce intracommtaieal afin de déterminer si la
présente affaire doit étre examinée a l'aune dut dreammunautaire ou du droit
national.

54.0r, pour autant que les griefs portent sur des cotements qui affectent les
consommateurs finals, il y a lieu de considéreilqua absence de toute possibilité
d’affectation du commerce avec un autre Etat merdbréUnion européenne. Un tel
comportement mis en ceuvre par une entreprise luxergeoise a I'égard de
consommateurs localisés sur le territoire luxemipeois et sans que son activité ne
puisse s’étendre au-dela des frontiéres et touameuelconque opérateur économique
situé a I'étranger n’entraine aucune perturbatemftlix économiques transfrontieres.

55.Pour les comportements liés a la commercialisadienset top boxen ce qu'ils
peuvent avoir pour consequence d’écarter du mdwtggnbourgeois des produits en
provenance d’autres Etats-membres de I'Union e@mope, on peut admettre qu'ils
sont susceptibles d’influer sur le commerce intnacwnautaire. Il faut cependant
retenir que compte tenu du nombre limité de méndgsservis par la s.ar.l. Coditel
par rapport au total de ménages établis sur lgdieer européen formant le marché de
la commercialisation dset top boxcette affectation n’est pas de nature a atteindre
certain degré de sensibilité, de sorte que I'appbn du droit communautaire doit étre
exclue.

4) Appréciation au fond

a) La facturation de frais d’'abonnement pour déseprsupplémentaires

56.La réception par un téléspectateur d'un servicefalgniture de programmes
télévisés par CATV engendre des frais de diffeeatetes :
- la redevance initiale pour la mise en service otefaise de la ligne. Il s’agit
d’'un montant unique
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- les frais d’installation de [linfrastructure physg dans les locaux du
téléspectateur : prise(s) murale(s), cablage atéfieur de I'immeuble,
raccordement de l'installation privée au résealiaprateuf®. Ces frais sont
en principe a payer une fois

- les frais d’abonnement pour la réception du servitmurniture du signal,
maintien de la qualité de service (maintenanceédaau, maintien des offres de
programmes fournis par les producteurs, rechereghenalivelles offres de
programme, ...). Ces frais sont en principe répstitiiensuels ou annuels)

- dans le cadre des offres numériques s’ajoutenfraes pour l'utilisation d’'un
appareil, dénommé récepteur numérique ou conveutisapte a transformer le
signal numérique injecté dans le réseau en un Isgmavant étre géré par
I'appareil de télévision. Ces frais peuvent étreques (achat de I'appareil) ou
répétitifs (location de I'appareil, le cas échéartompagné d’une caution)

- dans le cadre des signaux cryptées s’ajoutentdes d’'un appareil, dénommé
décodeur, apte a transformer le signal crypté i@jdans le réseau en un signal
clair pouvant étre affiché par l'appareil de téston. Ces frais peuvent étre
uniques (achat de I'appareil) ou répétitifs (looatde I'appareil, le cas échéant
accompagné d’une caution).

57.Bien que les développements de I'Inspection detearrence sous le point 12.6.5.
de sa communication des griefs initiale portensabgn sur les frais d’abonnement
gue sur les frais de raccordement et les fraishataoespectivement de location et de
caution du convertisseur nécessaire dans le caadne diffusion en mode numérique,

la formulation concrete du grief concerne uniquetres frais d’abonnement, et est
limitée aux frais d’abonnement supplémentaires eniscompte par la s.ar.l. Coditel

au-dela de l'utilisation d’'une premiére prise. Lammmunication des griefs modifiée

précise encore (cf. paragraphe 126) que seulsdes d’abonnement pour l'offre de

programmes de base sont en cause.

Le grief se rapporte tant a la transmission en navddogique qu’en mode numérigue
(cf. paragraphe 140 de la communication des gnefdifiée).

C’est a la lumiere de ces précisions qu'il convidigxaminer le grief formulé par
I'Inspection de la concurrence. Il en résulte natent que tous les autres points de
discussion, notamment celui portant sur les frdiesthllation de [linfrastructure
physiqgue pour des raccordements supplémentairessoné pas pertinents pour
I'examen du dossier.

58. L’argumentation de I'Inspection de la concurremeeient a dire que la mise en
service par le spectateur d'une prise supplémentair-dela de la premiere prise
n'engendre pas de codts supplémentaires a chardge sla r.l. Coditel (identité du
signal fourni au spectateur a I'entrée de son résevatif peu importe le nombre
d’appareils de télévision connectés dans le louadpkctateur ; pas de droits d’auteur
supplémentaires a payer ; entretien et maintendimeéseau en amont du branchement
au réseau privatif inclus dans les frais d’abonmendu premier raccordement).

24 Pour les besoins de la discussion, le Conseiléf&re aux définitions suivantes, proposées par
I'Inspection de la concurrence :

- raccordement : connexion principale d'un ménageéaeau d’un cablo-opérateur

- prise : connexion d’un téléviseur en aval du rageorent
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L’Inspection de la concurrence procede encore p& &le comparaison pour relever
que les autres cablodistributeurs actifs au Luxamgpme facturent pas de frais
d’abonnement au-dela de la premiere prise.

L’Inspection de la concurrence reproche ainsi a.dar.l. Coditel de pratiquer un prix
excessif, en faisant payer ses clients pour uricgeivexistant, respectivement pour un
service qui engendre un codt nul pour la s.a rdditel. Elle estime que la s.ar.l.
Coditel « exploite abusivement le consommateuriranttun profit non justifiable de
sa position dominante sur son résedu »

59.Le grief tiré de l'application de prix excessifst @vance a titre exemplatif par
l'article 5, alinéa 2, point 1 de la loi modifiee @004 qui énonce comme pratique
abusive le fait de kimposer de fagon directe ou indirecte des prix Hatcou de vente
ou d’autres conditions de transaction non équitalsle

Ce grief est établi si I'entreprise en position dwente applique un prix exagéré sans
rapport avec la valeur économique de la prestdtiamie (CJCE 13 novembre 1975,

General Motors Continental NV contre Commission @esnmunautés européennes,
affaire 26-75; CJCE 14 février 1978, United Brar@empany et United Brands

Continentaal BV contre Commission des Communautéspéennes (Bananes
Chiquita), affaire 27/76). Il importe donc de juxtser les prix facturés a la valeur
eéconomique de la prestation fournie. Celle-ci p&ue¢ approchée dans un premier
temps a travers les colts supportés par I'entepris

60.Les explications fournies par la s.ar.l. Coditehsl ses réponses a une décision de
demande de renseignements du 28 janvier 2008 ®tdrl’audition permettent de
retracer sa structure de prix comme3uit

Catégorie 1 Catégorie 2

analogique numérique analogique numérigue
Frais d’installation 90 90 470,01 470,01
1° prise
Frais d’installation 90 90 90 90
2° prise’
Frais d’abonnement| 214,08 + 57,24 271,3%°| 153,51 +57,24 210,7%°
1° prise =271,32 =210,75
Frais d’abonnement 107,04 60 76,76 60
2° prise
Frais d’abonnement 53,52 60 38,38 60
3% prise

5 \oir paragraphes 133 et 135 de la communicatiengdiefs modifiée du 15 décembre 2009.

% pour les codts périodiques, seule la périodicittualle est indiquée.

Les droits d'auteur ne sont facturés qu’'une sewlis par ménage, peu importe le nombre de
raccordements actifs.

La s.ar.l. Coditel offre a ses clients le choitreun abonnement de catégorie 1, comportant desde
connexion initiaux moins élevés en contrepartidrdis d’abonnement plus élevés, et un abonnement de
catégorie 2, comportant des frais de connexioniainit plus élevés en contrepartie de frais
d’abonnement moins élevés.

2" Ces frais sont facturés lorsque le client faitaher le Z raccordement par la s.ar.l. Coditel. S'il y
procede lui-méme, ces frais n’entrent pas en campte

“8 es droits d’auteur a concurrence de 57,24€ somipeis dans ce prix.

%9 Les droits d’auteur a concurrence de 57,24€ somipeis dans ce prix.
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Il est donc établi que lorsque le client met erviserune deuxieme prise, la s.ar.l.
Coditel met en compte des montants supplémentairdgire des frais d’abonnement.
Il importe de vérifier si la mise en compte de frass d’abonnement constitue un abus
dans le chef de la s.a r.l. Coditel.

61.Sur la forme, il est exact, tel que le reléve Erd. Coditel a la page 59 de sa
réponse du 14 septembre 2009, que la communicdésrgriefs initiale n’argumente

pas autrement le grief tiré d’'une facturation esoesen ce qu’elle n’explique pas en
quoi le fait de facturer les frais supplémentagegjuestion serait constitutif d’'un abus
de position dominante.

Il est toutefois remédié a cette lacune dans lanconication des griefs rectifiee. Aux
paragraphes 133 a 138, I'Inspection de la concoerexplique son grief en substance
en argumentant que la mise en place de raccordemmapplémentaires et la mise en
service effective d’appareils de télévision surreesordements n’entraine dans le chef
de la s.ar.l. Coditel ni de prestations additidiese ni des col(ts ou frais
supplémentaires au titre de la gestion du réseadeoson entretien. En demandant
néanmoins le paiement de frais d’abonnement ae tite ces raccordements
supplémentaires, la s.a r.l. Coditel se ferait payeservice inexistant.

62.Sur le fond, la s.a r.l. Coditel conteste ensuitgrief formulé par I'Inspection de la
concurrence en alléguant que si le spectateurdmahde de mettre en service un
deuxieme raccordement (respectivement un troismumguatrieme raccordement), elle
ne se bornerait pas a diviser le signal qui erdresdes locaux du client pour le répartir
sur deux prises, mais qu'elle procederait a la mese place d'un deuxieme
raccordement a partir de la borne de distributiersah réseau. Lors de I'audition, elle
a précisé que ces raccordements supplémentairdsnsea partir d’'une boite de
distribution installée individuellement sur chagonemeuble. Elle soutient ainsi que
chaque prise installée dans les locaux du cliemaitsdranchée directement et
individuellement sur son réseau de distributioria&dé d’un nouveau raccordement
(avec un cable autonome), de sorte qu’elle serainesure de garantir la qualité du
signal et du service fourni. La redevance pourdesordements au-dela de la premiére
prise correspondrait donc & un service*féel

Le Conseil admet le caractere veéridique et exacteadeexplications, mais constate
gu’elles ne fournissent des justificatifs que peauls les frais d’installation facturés
aux clients lorsque ceux-ci font procéder par Ers. Coditel a la mise en place
physique des raccordements supplémentaires. Cdgatiqns sont cependant sans
relation avec le grief tel que formulé, qui se réfaux seuls frais d’abonnement mis en
compte au titre de la fourniture du signal distébsur ces raccordements
supplémentaires (voir a cet égard au paragraphe 57)

63.La s.ar.l. Coditel examine encore si I'affirmatide I'lnspection de la concurrence
selon laquelle les autres opérateurs (par CATV 8t)Dne facturent pas de frais
d’abonnement supplémentaire est exacte. Dans ce,calle met en exergue les
différentiels de prix mis en compte par les difféseopérateurs pour les différents
services (installation, frais d’abonnement en dgiant entre signal analogique et

%9Voir pages 4 & 6 des Commentaires et observatiorer février 2010.
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signal numérique, entre I€"raccordement et les raccordements supplémentatires
entre I'offre de base et les bouquets payants supgitaires), et elle reléve que les
différences constatées peuvent trouver une justific objective dans les structures de
colts difféerentes, dans les offres divergentes walitg¢ et/ou en quantité et dans les
approches commerciales différenciées.

Cette argumentation ne répond toutefois pas aididation claire et précise du
reproche tel que formulé au paragraphe 137 derarumication des griefs rectifiée,
ou il est dit que «la facturation d’'un prix poumeuprestation réguliere inexistante,
dont les frais ne sont pas retracables, conféren@oser un prix excessif et est
constitutif d’'une exploitation abusive par Coditelans sa relation avec le
consommateur final ». La s.ar.l. Coditel n'a pas plus abordé cet aspect dans sa
réponse a la communication des griefs rectifiegsquielle s’est limitée dans ce cadre
a justifier la mise en compte, non contestée paspection de la concurrence, des frais
d’installation relatifs aux raccordements supplétaies.

La seule référence a une éventuelle justificaties fdais récurrents facturés au titre des
frais d’abonnement peut étre recherchée dansrhadtion de la s.ar.l. Coditel selon
laquelle en cas d'installation des raccordementmplémentaires par ses soins, elle
serait en mesure de garantir la qualité du sighdueservice fourni. En I'absence de
toute explication sur les colts supportés en cdiasploitation de ces raccordements
supplémentaires, au-dela de ceux liés a leur nmgglace initiale et au-dela de ceux
engendrés par le premier raccordement, cette siaffitenation ne saurait toutefois
suffire a justifier I'existence de colts additiomg@ouvant étre répercutés sur les
clients.

64.Le Conseil partage par voie de conséquence l'apabgdon laquelle les frais
d’abonnement réclamés par la s.ar.l. Coditel neviemt pas des frais existants
réellement dans son ch¥.

65.La comparaison entre la valeur économique du semide montant facturé peut
€galement s’opérer non pas par rapport aux co(iposiés du coté de l'offre par
I'entreprise prestataire, mais par rapport a laewalintrinséque que le service

31 examen comparatif de la situation des différas@iblo-opérateurs vient confirmer cette conclusion.
Bien que la technique daenchmarkiouche a ses limites lorsque la comparaison @ofaise avec des
opérateurs qui jouissent eux aussi d’'une positmmidante et sont donc soustraits pour une large par
aux contraintes concurrentielles du marché, ceeqtie cas pour les autres cablo-opérateurs dans le
limites territoriales de la couverture de leurseets, le Conseil tient a reprendre cette approctmeem
tant par I'lnspection de la concurrence que patda.l. Coditel.

Il en résulte que les deux autres grands cabloatgéns pour lesquels des données concretes sont
disponibles (S.A. Eltrona et S.A. Siemens) ne fatupas de frais d’abonnement supplémentaires au
titre des raccordements supplémentaires. Ce qdidetémontrer I'inexistence de colts supportés a ce
titre.

La s.ar.l. Coditel a tenté d'inclure dans ce corafales frais d’abonnement facturés dans le calde
raccordements additionnels pour les bouquets daeharyptées payantes, ainsi que les frais d’amhat
de location pour les appareils de type convertisséaessaires pour chaque raccordement individuel e
cas de réception du signal en mode numérique. IBatiee expressément, elle semble en déduire qu’en
fin de compte, ses clients ne sont pas plus mal dpte ceux des autres opérateurs, et payent freut é
méme un prix inférieur.

Il convient toutefois de faire abstraction des edfde bouquets de chaines cryptées payantes feaides
liés a I'acquisition ou la location des convertigse puisque ces service et produit ne font passepdn
marché pertinent tel que défini pour les besoinkageésente décision.
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représente du c6té de la demande dans le cheftiisateurs. Cette approche peut
conduire a considérer le cas échéant que [uiilivatde plusieurs prises de
branchement de télévision procure aux clients tesfaation d’'un besoin autonome,
autre que celui découlant de l'utilisation de lamriére prise, et que la s.ar.l. Coditel
serait en droit d’opérer une facturation a ce.titre

Toutefois, les données concretes de I'espéce, sialal. Coditel admet que les clients
qui ont recours a la seule réception en mode ampiegpeuvent mettre en place des
prises supplémentaires par leurs propres moyensilisent effectivement plusieurs
prises sans qu’elle ne s’y oppose et sans procadee titre a une facturation
additionnelle, démontrent que cette gratuité dsériente au systeme et que partant ce
raisonnement ne peut étre admis.

66.Par voie de conséquence, il faut conclure que da.ls.Coditel, en mettant en

compte des montants au titre des frais d’abonnepaumt les raccordements au-dela
du premier raccordement, sans justification écoqamiréelle, met en ceuvre une
pratique de prix excessifs.

La position de I'lnspection de la concurrence sddmuelle cette pratique existe depuis
les années 1980, et en tout cas depuis le 26 d, 2 pas été contestée. Il y a donc
lieu de retenir sur base du grief tel que formume durée de l'infraction la période
du 26 mai 2004 a ce jour.

b) La vente liée

67.Le grief tiré de la mise en ceuvre d’'une pratiquevelete liée est avance a titre
exemplatif par l'article 5, alinéa 2, point 4 delta modifiée de 2004 qui énonce
comme pratigue abusive le fait desubordonner la conclusion de contrats a
I'acceptation par les partenaires de prestationpgementaires qui, par leur nature
ou selon les usages commerciaux, n’ont pas delien I'objet de ces contrats

La vente liée consiste dans le fait pour une engeglominante sur un marché de lier
I'acquisition d’un produit relevant de ce marche groduit liant) a I'acquisition d’'un
autre produit pour lequel elle n’est pas domindlgg@roduit li€), de telle facon que les
clients sont en mesure d’acquérir individuellemergroduit li€, mais que I'acquisition
du produit liant les oblige a acquérir en méme tetegroduit lié.

La jurisprudence communautaire récente (TPICE piesabre 2007, T-201/04, affaire
Microsoft, N° 850 a 871) définit comme suit les ditions pour que soit réalisée une
vente liée interdite par le droit de la concurrence
- le produit liant et le produit lié sont deux pradudistincts
- ladite entreprise ne donne pas aux consommategitwlg d'obtenir le produit
liant sans le produit lié
- la pratique en cause restreint la concurrence

- la pratique ne comporte pas de justification olpjectou d’efficience
économique.
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1) Remarques liminaires

68.La diffusion de programmes de télévision consisiard’opérateur a émettre a
I'attention des spectateurs des signaux électrogtapgres, que ceux-ci recoivent et
visualisent sur leurs postes de télévision. Cesasig ont pendant des décennies été
émis en mode analogique. Suite aux progres dechmtdogie, ces signaux peuvent
désormais étre émis en numérique. Actuellementpfegrammes sont pour partie
émis en analogique, pour partie en numeérique et perains en analogique et en
numeérique. En Europe, il est prévu de faire basdlilgégralité des diffusions en
mode numérique a I'’horizon 2012.

Le développement de la technologie permet aussnetie des signaux en haute
définition (HD), ce qui assure une meilleure géatifimage et de son. Pour que le
spectateur puisse tirer profit tiré de cette amétion du service, il faut qu’il dispose
d’'un appareil de télévision compatible avec laudifbn en HD.

69.La réception et la visualisation des programmesetiivision requiérent une suite
d’opérations techniques dont les plus caractétiecgont les suivantes :

- la fonction « récepteur » (encore appelé « turaw = syntoniseur ») permet de
capter un signal pour pouvoir le soumettre a démutionctions aux fins de
visualisation.

Cette fonction est nécessaire tant pour le signalogique que pour le signal
numéerique.

- la fonction « décodeur » (encore appelé « démaelulat) permet de déchiffrer
le signal recu lorsqu’il est crypté pour pouvoitraiter.

Le cryptage (ou chiffrage) se fait au départ dnaigsur base d’'une clef de
chiffrage, et la visualisation du signal se failag@rivée a la suite de I'opération
de déchiffrage sur base de la clef de déchiffrggedoit correspondre a la clef
de chiffrage. L’'opérateur qui injecte le signal slde réseau et y associe une
clef de chiffrage détermine les personnes qui pauvisualiser le signal en
leur fournissant la clef de déchiffrage.

Cette clef de déchiffrage figure sur une carte éepette carte a puce est
généralement fournie au client lors de la soudonptie 'abonnement et elle
est insérée dans I'appareil assurant la fonctiodédedeur dans la fente prévue
a cet effet.

Cette fonction est nécessaire en mode analogiqea aetode numérique pour
les chaines dites cryptées, c.-a-d. émises somgefohiffrée. La technique est
alors employée pour les programmes dont la visatédis exige le paiement
d’'un abonnement spécial de la part du spectateur.

Cette fonction peut aussi étre nécessaire en maod&ngue pour toutes les
chaines librement accessibles aux spectateurdelaadre de leur abonnement
de base lorsque le diffuseur décide d’émettre besnes en mode crypte, par
exemple pour individualiser son réseau de diffusiBlte ne donne alors pas
lieu a une rétribution a part, mais le client d@éanmoins disposer de I'appareil
afférent.

- la fonction « convertisseur » permet de transforteesignal numérique en
signal analogique pour pouvoir étre traité et aiipar le poste de télévision.
Cette fonction est nécessaire uniquement lorsqappéreil de télévision
fonctionne en analogique, tandis que le signal esten numeérique.
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70.11 existe différentes solutions techniques poupdser des trois fonctions :

les fonctions peuvent toutes étre intégrées dams sehtop boxdont les
composantes sont prédéfinies et qui est commeséamtiomme produit global.
La set-top boyest alors caractérisée comme étant un appareihadj un poste
de télévision qui permet de réceptionner un signstrne et de le transformer
en contenu pour l'afficher sur I'écran du postdélévision

les fonctions peuvent étre intégrées danssatdop boxqui prend appui sur un
appareil assurant les fonctions de « récepteurou ale « convertisseur »,
auquel est ajouté une interface commune, c.-a-€l.camité apte a recevoir un
module interchangeable assurant la fonction decediur »

les fonctions « récepteur » et « convertisseuruveat étre intégrées dans le
poste de télévision. Toutefois, seuls les modedes e gamme fournissent ces
options. La fonction « décodeur » est assureepswitun appareil additionnel,
soit (pour les modeéles haut de gamme) par le biiaise interface commune
dont se trouve doté le poste de télévision qui pemwiy adjoindre un module
assurant cette fonction.

Entre les et Z solution, on admet généralement que®last moins onéreuse a court
terme, mais que la®Deut étre moins onéreuse a long terme et estflekible, en ce
gu’elle permet d'utiliser le méme appareil de basecas de déménagement ou de
changement d’offre de fourniture de services téléefis (seul le module insérée dans
I'interface commune étant alors a remplacer posrdesoins du décodage), en ce
gu’elle permet de changer le seul module en cagollifon de la technologie de
cryptage et en ce gu’elle permet le cas échéamligpmser en paralléle de plusieurs
modules « décodeur » a insérer dans l'interfacencone.

71.A c6té de ces fonctions de base essentielles, éetapur peut encore étre
demandeur pour disposer d'une solution denregistré des programmes
réceptionnés. Cette fonction « enregistrement séadisée a I'aide d’'un enregistreur.

Il existe trois solutions techniques pour dispaben tel enregistreur :

cette fonction peut étre intégrée dansdatop botilisée par le client

cette fonction peut étre assurée par un appargplémentaire mis en service
par le client a coté de I'appareil de télévisiodetaset-top box

cette fonction peut étre intégrée dans l'appareiltélévision utilisé par le
client. Toutefois, seuls les modeéles haut de gantisposent de cette
fonctionnalité

72.Le grief formulé par I'ilnspection de la concurrerpate sur le fait que la s.ar.l.
Coditel :

>

>

commercialise deset-top boxintégrant dans un produit global toutes les
fonctions de base (« récepteur », « convertissetikodécodeur »)

oblige ses abonnés recevant un signal numériquélisew les set-top box
commercialisées par elle en écartant toute conifigtientre ses cartes a puces
utilisées pour le déchiffrage et d’autres apparatsdonc sans leur laisser le
choix d’opter pour un produit d’'un autre fournissealors cependant que
techniquement rien n’empécherait le recours augypts d'autres fournisseurs
integre dans leset-top boxcommercialisées par elle des fonctions nécessaires
pour avoir acces a des services additionnels payditteo on demandt acces
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a Internet pour tous les modéles ; réception daoasign haute définition pour
deux modeéles), et d'obliger ainsi ses clients aepaes fonctionnalités alors
méme qu’ils n'ont pas recours aux services y affisrésoit qu'ils ne veuillent
pas utiliserVideo on demandu Internet, soit que le nombre de chaines
diffusées en HD est limité et donc inintéressant que leur appareil de
télévision n’est pas compatible HD)

» integre la fonction « enregistrement » uniquemeswhsdle modele haut de
gamme de |aet-top boxcompatible HD, obligeant les abonnés qui souhtite
disposer d’'une solution d’enregistrement intégréealr recours a cet appareil
et de payer la fonctionnalité HD, alors méme que Bppareil de télévision
n'est pas compatible HD.

La conjonction de ces quatre éléments ferait geiellents de la s.a r.l. Coditel seraient
dans I'impossibilité de se procurer aupres d’'umeatdurnisseur une autset-top box
correspondant mieux a leurs besoins Il en résititewrse restriction du choix au
détriment des spectateurs et I'impossibilité polauttes fournisseurs d’accéder au
marché de la vente det top boxPar ailleurs, en imposant ainsi a ses abonnésdta
ou la location deset-top boxqui integrent des fonctionnalités dont ils n'oasfesoin,

la s.ar.l. Coditel leur ferait payer un prix paur service gu'’ils n’utilisent pas et en les
ferait participer aux frais de développement decfiomnalités et de l'interface de
programmation d’application y relative sans enefairsage. Sur base des chiffres
fournis par la s.ar.l. Coditel, I'lnspection de dancurrence avance que les codts
supplémentaires encourus par les abonnés ser&anirdn 20€ pour la fonctionnalité
permettant d’assurer l'interactivit¥/ileo on demandet Internet) et de 50€ a 70€ pour
la réception en HD. La s.ar.l. Coditel pour sa parait assurée a terme d’écouler un
nombre d’environ 37.008et-top boxaupres de ses abonnés, et d’encaisser la marge
bénéficiaire sur ces appareils. Elle écarteraisiatout risque commercial sur ce
volume d’affaire.

Pour remédier au probleme concurrentiel constaligspection de la concurrence
demande a voir obliger la s.a r.l. Coditel a agslirgeropérabilité entre ses solutions
techniques et d’autreset-top boxa établir le relevé des appareils d’autres f@aseurs
qui sont compatibles et a mettre cette informadida disposition des abonnés.

73.1l résulte de ces développements que le grief déeM@&e comporte en réalité deux

volets : la vente liée entre les services de tistion de programmes de télévision et la
set top boxd’'une part et la vente liée entre différentes fmmetalités intégrées dans la

set-top boxd’autre part

Il convient d’examiner ces points séparément pppad aux conditions d’application
du grief tiré de la vente liée.

i) La vente liée entre les services de diffusienpogrammes de télévision etset-
top box

(a) Le produit liant et le produit lié sont deux puitd distincts
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74.La s.ar.l. Coditel soutient que le service de ridure de contenus télévisuels
numérique par cable (qui est selon elle le mararénent) et laset top boxseraient
non pas des prestations distinctes, mais des poest@omplémentaires et nécessaires,
'une étant sans valeur sans l'autre, et formeta&nsi un produit unique. En
I'absence de deux produits ou services distinetsn® pourrait dés lors pas parler de
vente liée.

75.11 est certain que la visualisation de programmegédévision diffusés par réseau
CATV requiert de la part du spectateur l'utilisatide certaines solutions techniques,
dont en tout état de cause une fonction « réceptairselon les cas les fonctions
« décodeur » et « convertisseur », qui peuventrétneies en un appareil unique.

Mais c’est a tort que la s.a r.l. Coditel soutigall y aurait un lien indissociable entre
ses services de distribution de programmes deiséévet ses appareitet top bo¥.
D’une part, ces différentes fonctions ne doiverd pacessairement étre regroupéees
dans un seul appareil, mais des solutions multipteg concevables. D’autre part, a
supposer qu'un spectateur veuille avoir recoursnaappareil unique, cet appareil
unique ne doit pas nécessairement étre celui coomalieé par la s.ar.l. Coditel. Bien
que celle-ci ait avanceé les garanties de compidiligéchnique entre son réseau et les
set top boxcommercialisés par elle, elle n'a pas exclu quaitieés appareils puissent
étre compatibles et étre fonctionnels sans engeddrproblemes techniques.

Le produit liant (la distribution de programmes té&vision sur les réseaux CATV
exploités par la s.ar.l. Coditel) et le produdt (lesset top boxcommercialisées par la
s.ar.l. Coditel) sont donc a considérer commetétanx produits distincts.

(R) L'entreprise concernée ne donne pas aux constenns le choix d’obtenir le
produit liant sans le produit lié

76.La s.ar.l. Coditel conteste qu’elle contraigne s#ents a avoir recours aux
modeles deset-topbox commercialisés par ses soins. Elle soutient spse clients
auraient le choix de se procurer un décodeur afllque chez elle, soit en I'achetant a
I'étranger, soit en se procurant un appareil d’smg sans que pour autant elle
refuserait alors de leur fournir ses services esion.

77.11 est exact que la s.ar.l. Coditel a procédé saaférmations déja au cours de la
période d’investigation, notamment dans sa répanisequestion N° 8 de la décision
de demande de renseignements du 29 janvier 20@8affianations sont cependant
contredites en droit par les stipulations des dmws particulieres de vente,
préétablies par la s.ar.l. Coditel, qui énoncearg ¢ [T]Jout abonnement numérique
nécessite I'acquisition d’'un décodeur Numericable »

Ce passage a été relevé dans la communicationrigés @u 8 juin 2009, sans que la
s.ar.l. Coditel n'y réponde par écrit. Ce n'ese dors de l'audition du 28 septembre

% Un tel lien existe nécessairement seulement datristribution des programmes lorsqu'ils sont
cryptés et la clef de déchiffrage, puisque seupdtateur qui opeére I'encryptage dispose des
informations nécessaires pour configurer la clediéehiffrage.
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2010 que la s.ar.l. Coditel a admis que cette fidaition était peut étre trop restrictive
et pouvait faire I'objet d’'une modification a I'avie.

Dans le méme cadre, la s.ar.l. Coditel avait ené&bé interrogée sur la question de
savoir dans quelle mesure elle informait le cagaohses clients sur la possibilité de
se procurer uneet-top boxailleurs. Ce volet de la question n'a recu aucébud de
réponse, ni dans le cadre des réponses a uneatedssidemande de renseignements,
ni dans le cadre des réponses aux communicatiangrigfs, ni par la suite lors de
I'audition.

Le Conseil déduit de ce qui précéde que’leodition se trouve Vérifiée.

(y) La pratique en cause restreint la concurrence

78.La s.ar.l. Coditel soutient que son comportemerdurait pas d'effet
anticoncurrentiel, puisque aucun fournisseur dedears ne se serait plaint de ne pas
pouvoir accéder au marché formé par les abonnés gla r.l. Coditel et que I'absence
de choix ne préjudicierait pas aux consommatelgex-ci ne payant pas pour les
appareils fournis par la s.ar.l. Coditel un priuspélevé que celui demandé par les
autres cablo-opérateurs.

79.La circonstance qu’aucun fournisseursa¢-top boxne se soit plaint a ce jour n’est
pas pertinente. L’absence de plainte n’exclut pagstence d'un effet de forclusion.
Par ailleurs, il suffit que la pratique de I'op@&at dominant soit susceptible de porter
atteinte au jeu de la concurrence, ce qui estdeend’'espece, puisque le recours obligé
aux appareils commercialisés par la s.ar.l. Cbétitene une barriere a I'acces a ce
marché au détriment des appareils commercialiged' gatres entreprises.

De méme, le fait que les clients ne paient pasrixptus élevé qu’auprés des autres
cablo-opérateurs n’est pas pertinent. Cet argumegrtse d’abord sur la prémisse que
les prix pratiqués par les autres céblo-opératesiésablissent dans un cadre
concurrentiel, ce qui est loin d’étre démontré danmesure ou il est probable (tel que
le souligne d’ailleurs aussi la s.ar.l. Coditellegceux-ci soient eux-aussi dominants
sur leurs marchés respectifs. Cet argument seigecahsuite sur le seul aspect « prix »
d’'une offre, en faisant abstraction de sa quafli®,sa diversité ou de son caractere
novateur. Or, I'Inspection de la concurrence sadig bon droit que le recours obligé
aux appareils commercialisés par la s.a r.l. Cbditgpéche ses clients d’avoir recours
a d’autres solutions techniques.

Ce recours obligé est encore de nature a influerlesumarché des appareils de
télévision, dans la mesure ou les abonnés au résedais.a r.l. Coditel peuvent étre
ameneés de s’abstenir d’acquérir un appareil devigdd équipé d'un récepteur et
disposant d’'une interface commune apte a recevoimadule de décodage s'ils sont
néanmoins contraints de se munir d’we¢top boxcompléte.

80.Par ailleurs, le Conseil reléve que dans une siwatu I'utilisation d’'uneset top

box est obligée (ce qui est le cas lorsque méme latneb sont diffusées en mode
numerique ou crypté), ou chaque prise doit étrepégud’'uneset top boxndividuelle
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et ou les abonnés sont contraints de s’équiper aveset top boxcommercialisée par
la s.ar.l. Coditel, celle-ci se met en situati@ mbuvoir vérifier le nombre de prises
installées dans un foyer et de pouvoir facturerfdas d’abonnement pour les prises
supplémentaires au-dela de la premiére prise. @edtEjue a été définie ci-dessus aux
paragraphes 56 a 66 comme violant le droit de tewwoence. Par la seconde pratique
mise en cause, la s.ar.l. Coditel se procure #&ssmoyens de mettre en ceuvre la
premiére pratique identifiée.

(6) L'absence de justifications objectives ou d’affitcces économiques

81.1l appartient a I'entreprise visée de démontrerciesonstances de fait de nature a
démontrer que sa pratique peut étre objectivemsesiifice. A cet égard, la s.ar.l.
Coditel expose que le lien entre le service deildigion de contenus par le cable et la
fourniture de laset top box serait de nature a profiter aux consommateurs, qui
pourraient acquérir en une seule fois deux produiisgrés fonctionnant 'un avec
l'autre. Elle soutient encore que si d’autres décws, commercialisés a |'étranger,
pourraient étre compatibles avec son réseau, catt@atibilité serait sujette a réserves
a de nombreux égards et l'utilisation d’'un tel apgapourrait nuire a la bonne
réception ou a la réception intégrale de ses oftedle soutient que les abonnés des
autres cablo-opérateurs seraient logés a la méssgere, respectivement se verraient
offrir un service moindre que celui qu’elle offres@s abonnés.

82.Ces développements ne sont cependant pas de rattablir les justifications
objectives requises.

S'’il est exact que la possibilité de pouvoir acquéme offre globale incluant différents
produits ou services liés entre eux peut présemevantage pour les consommateurs,
le fait d’obliger tous les consommateurs a avocowes a une telle offre globale
constitue cependant une restriction excessive pbtenir le résultat souhaité. La
simple faculté laissée aux clients d’acquérir fefflobale est suffisante.

En ce qui concerne I'incompatibilité entre des appsfournis par d’autres entreprises
et son réseau, force est de constater que lal.s@oditel se contredit elle-méme
lorsque d’'un coté elle avance le risque d’inconiplitié (sans d’ailleurs I'affirmer
fermement) et que de l'autre c6té elle soutientil gexiste desset top boxqui

« pourraient étre (du moins partiellement) utilisab sur le réseau de Coditel
moyennant activation®% Face aux développements de I'Inspection de lawoence
portant sur le fait que l'incompatibilité allégugmurrait tout au plus concerner
quelques fonctions accessoifesa s.a r.l. Coditel reste encore en défaut deigpeé et
de démontrer ses allégations. Elle reste notammentéfaut de préciser si ces
éventuels problemes affectent seulement certaiesesfahctionnalités intégrées dans
une set top box(récepteur, décodeur, convertissedideo on demandHD, contrble
parental, ...), et alors lesquelles, ou toutes @ik Elle s’est limitée a affirmer d’une
facon générale que pour des raisons de protecésrdobits d’auteur, elle était tenue
d’assurer la compatibilité entre les clefs de chdE et de déchiffrage.

% page 46 de la réponse du 14 septembre 2009.
% paragraphe N° 160 de la communication des griefiifiée du 15 décembre 2009.
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Une politique commerciale et une communication dpamentes et cohérentes sur
I'identité des modeles compatibles, respectivenentdémarches a entreprendre pour
s’assurer de la compatibilit¢ d’'un modele donnésjrait permettre de résoudre les
problémes qui existent a cet égard.

83.C’est enfin a bon droit que [I'lnspection de la aomence a rappelé la
jurisprudence de la CJCE selon laquelle «il n'afipat manifestement pas a une
entreprise en position dominante de prendre, d@repre initiative, des mesures
destinées a éliminer des produits qu’elle consjdéreort ou a raison, comme
dangereux, ou a tout le moins d’'une qualité inféeed ses propres produits,»pour
écarter tout raisonnement de la s.ar.l. Coditelsistant & soutenir que sa pratique
anticoncurrentielle serait justifiée par le seuld@e de préserver les intéréts des
consommateurs.

(¢) Conclusion

84.La s.ar.l. Coditel a mis en ceuvre une pratiquevelde liee entre ses services
d’abonnement aux contenus télévisuels et I'indialkatechnique, i.e. |@et top box
requise pour en assurer la réception en mode ngueeri

Cette pratique a été mise en ceuvre a partir deetaigre diffusion du signal en mode
numérique. La position de I'lnspection de la conence selon laquelle cette date est a
fixer au 1* janvier 2005 n'a pas été contestée. Celle-ci estapt retenue par le
Conseil.

iii) La vente liée entre différentes fonctionnadité@tégrées dans lsst-top box

85.Dans le cadre de cette analyse, le Conseil coms@@nme donnée de base, voulue
et imposée par les pouvoirs publics nationaux ehrnoanautaires, que toutes les
diffusions se feront au plus tard a moyenne écleéamcmode numérique, et qu'il
appartient aux opérateurs de préparer leurs réskaug équipements et ceux de leurs
clients en conséquence.

Cela implique que tous les abonnés au réseau CATM d.a r.I. Coditel devront étre
eéquipés a echéance dest top boxqui leur permettront de recevoir et de traiter les
signaux numériques. Il en est ainsi des a présant fous les abonnés connectés aux
différentes parties du réseau au fur et a mesueelgus.ar.l. Coditel effectue la
transition en mode numérique. L’acquisition d’'uset-top boxassurant au moins le
traitement du signal numérique relatif aux prograsrformant I'offre de base devient
donc un acte obligé.

86.La s.ar.l. Coditel inclut dans sa gamme différéypes deset-top box

% Arrét du Tribunal de premiére instance (deuxiémantbre) du 12 décembre 1991, Hilti AG contre
Commission des Communautés européennes, Affai@893Considérant N° 118.
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Le modéle de base permet de visualiser les progesmémis en format numérique et
ne contient aucune autre fonctionnalité.

D’apres les explications fournies par la s.ar.adi®l au cours de l'audition, ce
modele n’est pas commercialisé, mais elle le matugement a disposition de ses
clients existants qui operent le passage d’uneptiéreanalogique vers une réception
numeérique. Cette information ne ressort pas deosamunication commerciale. Sur
guestion expresse, elle a confirmé que ce modeélaihni proposé ra fortiori offert
aux nouveaux clients, i.e. ceux qui se raccordent pine premiere fois a un de ses
réseaux

Le second modeéle, dénommé « Cablebox », outre gerihet la réception des signaux
émis en numérique, contient les fonctions guideptegrammes et¥ideoon demand
et il permet d’avoir acces a Internet. La s.aCdditel a expligué qu’en I'absence
d’abonnement spécifique aux services Internetacegs était extrémement limité et ne
permettait pas une exploitation normale des sesviogernet. La configuration de
'appareil permettrait toutefois, moyennant un amment spécifique, de faire un
usage normal d’Internéf.

Ce modele est proposé par la s.a r.l. Coditelécktion et a la vente.

Le troisieme modéle est dénommé « Cablebox enregistompatible HD ». Il remplit
les mémes fonctions que le deuxieme modéle : réceples signaux émis en
numérique, guide des programmegleo on demandacces a Internet (avec les mémes
réserves). En plus, ce troisieme modéle assurefaiegionnalités additionnelles :
réception en HD des chaines émises en cette g(lalitésualisation en cette qualité
exige par ailleurs de disposer d'un appareil deévision compatible HD),
enregistrements (le cas échéant en regardant tm @aigramme, puisqu’il est équipé
de deux récepteurs), contréle du direct (permettintrevenir en arriere sur les
programmes regardés en dirett).

Ce modele est proposé par la s.a r.l. Coditelécktion et a la vente.

87.A I'époque couverte par la présente décision, lesdates deset-top box
commercialisés par la s.a r.l. Coditel auprés declents (autres que ceux passant de
la réception analogique a la réception numériquatenaient donc obligatoirement
une ou plusieurs fonctionnalités supplémentairgside des programme¥,ideo on
demandet Internet pour les deux modéles, enregistreampatibilité HD et contréle
du direct pour le modele haut de gamme.

Il en résulte que si I'abonnée nouveau était oblik@pter pour uneset-top box
contenant au moins les équipements pour les faondidés guide des programmes,
Video on demanet Internet, il n’était pas contraint d'y inclules fonctionnalités

% Lors de linvestigation sur ce point en 2008, cedéle n'était pas compatible HD. D’aprés les
explications fournies par la s.ar.l. Coditel late l'audition, ce modéle a évolué en ce qu’il est
actuellement compatible HD et est par voie de aurséce dénommée « Cablebox HD ». L'examen des
griefs adressés a la s.ar.l. Coditel se limitdeffimis a la période couverte par I'enquéte et ksente
décision, tel que spécifié au paragraphe 15.

3" Ce modéle porte & I'heure actuelle la désignati@ablebox HD Disque dur ».
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enregistreur, compatibilité HD et contr6le du dirgmuisqu’il pouvait opter pour le

modele intermédiaire. Il convient donc uniqguemeéakaminer la question de la vente
liée entre le décodeur comme produit liant d'une g les équipements pour les
fonctionnalités guide des programm¥&$jeo on demaneét Internet comme produits
liés d’'autre part’

C’est dans ces conditions qu’il faut examiner siplatique de la s.ar.l. Coditel
consistant a commercialiser deux modelesetetop boxqui contiennent, au-dela des
fonctions nécessaires a la visualisation de 'offeebase, également de facon obligée
les fonctionnalités guide des programmiégleo on demanet acces a Internet, doit
étre considérée comme vente liée prohibée.

88.Dans ce cadre, il faut relever a titre liminaireeda s.a r.l. Coditel occupe a I'heure
actuelle une position dominante sur le marché aalyt liant, a savoir celui deset
top boxauxquels les spectateurs connectés a ses réseauanp avoir recours. Il en
est ainsi en raison du fait d’'une part qu’elle gewne position dominante sur le
marché des services de distribution de programméélévision par les réseaux CATV
sur la partie du territoire desservie par ses 6s@air a cet égard les paragraphes 16
a 52) et d’autre part qu’elle oblige ses abonnésreléx ou obligés de recevoir un
signal en mode numeérique de s’équiper d’'seetop boxcommercialisée par ses seuls
soins (voir a cet égard les paragraphes 76 a 77).

Ainsi, du fait de la barriére a I'entrée érigée |aas.a r.I. Coditel elle-méme, elle jouit
d’'une position de monopole sur linstallation teicjug requise pour procéder a la
visualisation des signaux émis en mode numérique.

(a) Le produit liant et le produit lié doivent étreuk produits distincts

89.Dans l'optique développée par la communication glesfs telle que détaillée ci-
dessus, le produit liant est constitué par I'éguiget technique requis pour procéder a
la visualisation des signaux émis en mode numérigunelis que le produit lié sont les
autres installations techniques avec leurs appicatgue la s.a r.l. Coditel integre dans
le modele intermédiaire deet-top boxproposeé par elle : guide des programnvédeo

on demanckt Internet.

Chacune de ces installations étant de nature sfesegi des besoins propres et ne
pouvant se substituer les unes aux autres, iltsdegoroduits et services distincts.

(R) L’entreprise concernée ne doit pas donner ansa@mmateurs le choix d’obtenir le

produit liant sans le produit lié

90.La s.ar.l. Coditel ne commercialise pas d’équipgméchnique assurant
uniquement la fonction de visualisation de I'offte programmes de télévision de base.

% Cette analyse laisse de c6té la question d’'unetéetie vente liée entre les différentes fonctidoat
est équipé le modele haut de gamme.
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Les installations assurant les services guide degrgmmes,\Video on demanabt
Internet sont toujours incluses dansdettop boxcommercialisées par elle.

Or, il résulte des propres explications de la $.&oditel qu’un tel produit limité aux
fonctions de base existe, puisqgu’elle le fournatgitement aux abonnés qui passent
d’une réception en mode analogique a une réceptianode numeérique.

(y) La pratique en cause doit restreindre la conogge

91.La vente liée pratiqguée par la s.ar.l. Coditetrest la concurrence en portant
atteinte

aux intéréts des consommateurs-abonnés, dans laranes elle les contraint a se
procurer, et donc de financer, une installation imae dispositifs dont ils n'ont le cas
échéant pas l'utilité. Elle constitue par ailleurse restriction du choix disponible au
profit des consommateurs, dans la mesure ou lal.sGoditel ne leur donne pas acces
a un produit qui est pourtant existant.

(8) L'absence de justifications objectives ou d’'affitces économiques

92.Dans la mesure ou la s.ar.l. Coditel entend faaleir dans ce cadre également
gu'il serait dans l'intérét des consommateurs davpo disposer d’'un produit intégré,
testé et reconnu compatible avec son réseau, liley ae répondre que si tel est le cas,
cela ne justifie pas la pratiqgue de vente liéeméme objectif peut étre atteint par le
fait d’offrir un tel produit intégre, a coté d’'uppareil limité a la fonction de base, sans
'imposer aux consommateurs.

(¢) Conclusion

93.La s.ar.l. Coditel a mis en ceuvre une pratiquevelge liée entre différentes
fonctionnalités incluses dans l'installation teaju®, i.e. laset top boxrequise pour
assurer la réception de son signal en mode nungriqu

Cette pratique a été mise en ceuvre a partir deetaigre diffusion du signal en mode
numérique. La position de I'lnspection de la conence selon laquelle cette date est a
fixer au 1* janvier 2005 n'a pas été contestée. Celle-ci estapt retenue par le
Conseil.

5) Remedes et sanctions

94.Aux termes de l'article 10 de la loi modifiée du diai 2004, le Conseil, apres
avoir constaté une infraction aux régles de fonddduit de la concurrence, peut

BN

enjoindre a l'entreprise concernée d'y mettre fim lei imposant toute mesure
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coercitive qui soit proportionnée a l'infractionterue a sa charge et nécessaire pour
faire cesser l'infraction. Aux termes de I'arti@8, paragraphe®] point 1, ces mesures
coercitives peuvent étre assorties d'astreintesngli¢res a concurrence de 5% du
chiffre d’affaire moyen réalisé au cours de I'exegcsocial précédent.

Sur base de l'article 18, paragraplf point 3 de la loi modifiée de 2004, le Conseil
peut encore infliger une amende a concurrence diontant maximal de 10% du
chiffre d’affaires mondial aux entreprises qui eotnmis une infraction aux régles de
fond du droit de la concurrence.

a) Mesures coercitives et correctives

95.Le caractére proportionné et nécessaire des renmgdasporter aux pratiques
anticoncurrentielles relevées a l'encontre de Er.&. Coditel doit étre apprécié
séparément pour chaque violation de la loi ide¥ifi

i) La facturation de frais d’abonnement pour desq® supplémentaires

96.Dans la communication des griefs, I'lnspection decbncurrence demande a ce
que la s.ar.l. Coditel renonce a la facturation ds frais.

97.Par suite du constat que la s.ar.l. Coditel facturses clients-abonnés de facon
injustifiée des frais d’abonnement au titre desqwisupplémentaires, la seule mesure
qui puisse remeédier a cette infraction et qui estagmt nécessaire a cet égard consiste
en la suppression de ces frais d’abonnement. @eseire, alors méme qu’'elle est de
nature a influer sur les résultats financiers deslar.l. Coditel, est également
proportionnée, puisqu’elle préserve les intéréts @ensommateurs sans priver
I'entreprise d’'une ressource financiere qui coroesipait a un codt réel.

i) La vente liée entre les services de diffusienptogrammes de télévision etset-
top box

98.Dans la communication des griefs, I'lnspection decbncurrence demande a ce
que la s.ar.l. Coditel donne a ses clients laipitiss de se procurer librement dsst

top box compatibles avec son systeme de céablodistributiogu’elle informe ses
clients de cette possibilité, en leur fournissastdonnées techniques nécessaires pour
assurer la compatibilité d’autres appareils avet sgsteme d’encodage. La s.ar.l.
Coditel devrait en outre offrir desrd access modautonomes, i.e. non intégrés dans
une set top bok que les clients pourraient insérer dans unefatercommune dont
serait doté leur appareil de télévision.

99.La premiere mesure gu’il importe de prendre coasassupprimer le lien juridique

obligé entre la conclusion d’'un abonnement et larfiture de laset top boxpar la
modification des conditions générales de la s.aCdditel et la suppression de
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I'exigence que « [T]out abonnement numérique néieefacquisition d’un décodeur
Numericable ».

Cette mesure est nécessaire juridiguement pourtiakenu résultat requis. Elle est
proportionnée, puisqu’elle n’interfere pas danstiaté commerciale de la s.ar.l.
Coditel. Celle-ci a d'ailleurs admis lors de l'atioin qu’elle pourrait modifier ce
passage de ses conditions générales.

100. Cette mesure de nature juridique doit étre com]gtéur étre pleinement utile,
par une mesure d’information a I'attention des com®iateurs, pour que ceux-ci soient
effectivement informés de la liberté de choisir appareil autre que ceux
commercialisés par la s.ar.l. Coditel. Il impodenc que la s.ar.l. Coditel fasse
apparaitre cette information dans sa communicatommerciale.

Cette information doit porter sur l'existence duoich et sur les spécifications
techniques minimales auxquelles un autre appacgil répondre pour étra priori
compatible avec le réseau de la s.ar.l. CoditddisMians la mesure ou la s.ar.l.
Coditel ne peut pas garantir de facon absolue hapetibilité certaine d’appareils
gu’elle n'a pas elle-méme vérifiés, cette informatpeut étre assortie d’une réserve a
cet égard.

Pour assurer une pleine efficacité a la mesurdatimation, il pourrait étre imposé a la
s.ar.l. Coditel de dresser la liste de tous lgmegils qui seraient compatibles avec son
réseau, respectivement de mettre en place un satgivérification de la compatibilité
sur demande expresse d'un client. Pareilles mesungiqueraient toutefois un
investissement en ressources important de la marfads.ar.l. Coditel, ce qui les
rendrait disproportionné par rapport au probléntevée

iii) La vente liée entre différentes fonctionnadité@tégrées dans lsst-top box

101. L’Inspection de la concurrence a abordé ce voletlpaiais de la demande
telle que détaillée ci-dessus au paragraphe 98.

102. Il peut effectivement étre remédié au problemevéelen permettant aux
consommateurs de se procurer un appareil dessfwp boxou uncard access modul
auprés d’un autre fournisseur. Ce reméede est adrdsssus au paragraphe 100.

103. Compte tenu des problemes de compatibilité qui peuse présenter dans un
tel cas de figure, cette mesure peut en outrecéimglétée par I'obligation faite a la

s.ar.l. Coditel de commercialiser auprés de I'eride de sa clientéle Iset top box

« de base » qu’elle remet et continue a remettiteedgratuit aux abonnés qui passent
d’'une réception en mode analogique vers une rérepti mode numerique.

Cette mesure est nécessaire pour permettre aworoamsteurs de se procurer un
appareil moins cher n’incluant pas un certain nad® fonctionnalités dont ils n’ont

pas l'usage. Elle est proportionnée, puisque c@amml existe et que sa mise a
disposition auprés du public ne comporte pas ditissement particulier de la part de
s.ar.l. Coditel.

46



Version non-confidentielle

Cette mesure de commercialisation doit étre accgmgm pour étre efficace, d’'une
mesure d’information a I'attention des consommatela s.ar.l. Coditel doit ainsi
inclure dans sa communication commerciale linfaiora que ce modeéle est
disponible a I'achat par tous les clients nouveaux.

Cette mesure, qui implique une simple modificatiela documentation commerciale,
est proportionnée pour atteindre le but recherché.

Iv) Les astreintes

104. Pour assurer la pleine efficacité des mesures itwescimposeées a la s.ar.l.
Coditel, le Conseil entend appliquer l'article 26 & loi modifiée de 2004 et les
assortir d’'astreintes journaliéres.

A cet effet, il convient d’abord de fixer la dat&chéance a laquelle la s.a r.l. Coditel
doit avoir satisfait a ces injonctions. Compte telms mesures d’organisation et de
modification de documents que la s.a r.l. Coditat thettre en place, il convient de lui

accorder un délai de deux mois a partir de laisatibn de la présente décision.

Dans les limites du chiffre d’affaire annuel fourmpar la s.ar.l. Coditel dans sa
documentation comptable, qui s’élevait en 20040€52aux alentours de 10 Millions
d’Euro, il y a lieu de fixer I'astreinte journal@ga 1.000€.

La s.ar.l. Coditel justifiera de I'exécution desesures qui lui sont imposées en
remettant les pieces justificatives au Conseillas fard le lendemain de la date limite.

b) Sanctions

105. Le Conseil n'entend pas user de la faculté quiassée par I'article 18 de la
loi modifiée de 2004 d’'imposer une amende a la.k.€oditel. A cet effet, le Conseil
prend en considération d’une part que les violatida |la loi qui ont finalement pu étre
retenues a charge de I'entreprise ne sont pas diawté extréme, et d’autre part que
la durée de l'instruction a été assez longue péetersdre a partir des premiéres
mesures d’investigation au mois de novembre 208fu@ la communication des
griefs du 8 juin 2009 et la communication des griefodifiée du 15 décembre 2009.
Le Conseil tient a prendre en compte ce dernianéhd alors méme que la phase
contradictoire comportant une accusation dirigéentreo la s.ar.l. Coditel n’a
formellement débuté qu’avec la notification dedanenunication des griefs.

a adopté la présente décision :
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Article 1% :
Il est établi que la s.ar.l. Coditel a enfreint larticle 5 de la loi du 17 mai 2004
relative a la concurrence
e pendant la période du 26 mai 2004 jusqu’a ce jour g une pratique de
prix excessifs en demandant le paiement de frais abbonnement qui
n'étaient pas justifiés par des colts correspondasatpour tout branchement
a partir du 2° branchement
« pendant la période du £ janvier 2005 jusqu’a ce jour par une pratique de
vente liée en contraignant ses clients désireux denclure un abonnement
d’acquérir aupres d’elle les équipements techniquesiécessaires a la
visualisation des programmes et en incluant d’offie dans ces équipements
certaines fonctions techniques.

Article2:
Pour remédier aux infractions visées a l'article ¥, la s.a r.l. Coditel est tenue :

* de supprimer la mise en compte de frais d’abonnemém ses clients pour
tout branchement a partir du 2° branchement

* de modifier ses conditions générales de vente decdm a supprimer la
mention selon laquelle « Tout abonnement numeérique nécessite
I'acquisition d’'un décodeur Numericable »

* dinformer activement et clairement ses clients surla possibilité de
principe de choisir librement leur équipement techigue et sur les
spécifications techniques minimales auxquelles doitrépondre tout
équipement technique pour étrea priori compatible avec son réseau

* de commercialiser au profit des nouveaux abonnés ket top box pourvue
de fonctionnalités minimales

* d’informer activement et clairement ses clients sufexistence de ces choix
additionnels.

Article 3:

La s.ar.l. Coditel est tenue de mettre en pratiquées mesures définies a I'article 2
au plus tard dans les deux mois de la notificatiomle la présente décision par
courrier recommandé avec accusé de réception.

Au plus tard a I'expiration du délai de deux mois givant la notification de la
présente décision par courrier recommandé avec acsé@ de réception, la s.ar.l.
Coditel est tenue d’informer le Conseil de la conauence des mesures prises en
vue de se conformer aux mesures définies a I'artelR.

Tout retard pris dans la mise en ceuvre des mesurekefinies a l'article 2 ou de
I'obligation d’'information visée a l'alinéa qui précéde entraine dans le chef de la
s.ar.l. Coditel I'imposition d’une astreinte de 1000€ (mille Euros) par jour de
retard jusqu’a exécution intégrale des obligationgmposées
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Ainsi délibéré et décidé a Luxembourg en date ddéd@mbre 2010.

(signé)
Thierry HOSCHEIT
Président
(signé) (signé)
Claude BINGEN Pierre CALMES
Conseiller suppléant Conseiller

La présente décision est susceptible d’'un reconrarmulation devant le Tribunal
Administratif.

Le délai de recours est de trois mois a partiedgotification de la présente décision.
Le recours est introduit par requéte signée d’wtawa la Cour.
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Annexe 1 : Liste des courriers de consommateurs

1) courriers de Mme [prénom, nom]
a. du 2 février 2005 au Ministére de 'Economie et@hmmerce extérieur
b. du 8 mars 2005 au Ministére de I'Economie et du @ence exterieur
c. du 22 avril 2005 a Cotelux/Coditel
2) courriers de Mme [prénom, nom]
a. du 5 mars 2005 au Ministere de I'Economie et du ence extérieur,
incluant un courrier du 5 mars 2005 a la s.a odi@|
b. du 21 avril 2005 au Ministére de I'Economie et dan@®nerce extérieur,
incluant un courrier du 20 avril 2005 a Cotelux
C. du 6 juillet 2005 au Ministére de I'Economie et @ommerce extérieur,
incluant des courriers des 16 juin 2005 et 4 juR@O5 a la s.a r.l. Coditel
d. du 14 septembre 2005 au Ministéere de I'EconomtlueEommerce extérieur,
incluant un courrier du 10 novembre 2004 a la.&.&oditel
e. du 6 janvier 2006 au Ministére de I'Economie ef@hmmerce extérieur
Les courriers des 14 septembre 2005 et 6 janvi@6,28insi que les documents
annexeés a ces courriers et aux courriers antéreuaient déja été communiqués
au Conseil de la concurrence par transmis du Miresde I'Economie et du
Commerce extérieur du 26 janvier 2006.
3) courrier de M. [prénom, nom] du 25 mars 2005 asplection de la concurrence,
incluant un courrier du 25 février 2005 a la d.&3oditel
4) courriers de 'ULC
a. du 23 février 2005 a I'Inspection de la concurrence
b. du 31 mars 2005 au Ministére de I'Economie et dmferce extérieur
5) courrier de Me Stéphanie Guérisse, pour compte d@fdnom, nom], du 21 mars
2005 au Ministere de 'Economie et du Commercereué
6) courrier de I'a.s.b.l. Interesseverain Gaasperech
a. du 7 janvier 2006 au Ministére de 'Economie ef@hmmerce extérieur
b. du 9 juillet 2006 a I'Inspection de la concurrence
c. du 24 septembre 2006 a I'lnspection de la concugemcluant des courriers
antérieurs (de la part notamment de me Laurent Nlesales documents
7) courrier de la Ville de Differdange du 5 avril 20Gb I'Inspection de la
concurrence, incluant un courrier du 23 mars 20@bsza r.l. Coditel
8) courrier de M. [prénom, nom] du 21 avril 2005 a$pection de la concurrence,
incluant des courriers des 28 octobre 2004, 23rdBre 2004 et 24 janvier 2005 a
la s.ar.l. Coditel
9) courriers de M. [prénom, nom]
a. du 16 septembre 2005 a I'Office des prix, incluamt courrier du 16
septembre 2005 a la s.ar.l. Coditel
b. du 2 décembre 2005 a I'lInspection de la concurrence
10) courriel de M. [prénom, nom] du 4 novembre 2005 ’laspection de la
concurrence
11) courrier de M. [prénom, nom] du 15 décembre 200%Irspection de la
concurrence, incluant un courrier du 16 novembi@s2® la s.a r.l. Coditel et un
courrier du 2 décembre 2005 au Ministére de I'Ecoeoet du Commerce
extérieur
12) courrier de M. [prénom, nom] du 19 janvier 200@rspection de la concurrence
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13) courrier de Mme [prénom, nom] du 15 mars 2006r&pkction de la concurrence,
incluant des courriers des 19 mars 2005, 31 mas 2020 avril 2005 ala s.ar.l.
Coditel

14) courrier de M. [prénom, nom] du 5 mai 2006 a I'lespon de la concurrence

15) courriers de M. [prénom, nom] du mois de septenB66 au Ministere de
'Economie et du Commerce extérieur (M. Etienne rigather), incluant des
courriers des 30 mai 2006, 25 juillet 2006 et Iftexmbre 2006 a la s.a r.l. Coditel

16) courrier de M. [prénom, nom] du 24 juillet 2006’ lagpection de la concurrence,
incluant des courriers des 19 juin 2006 et 23guR003 a la s.a r.l. Coditel

17) courrier de M. [prénom, nom] du 29 mars 2006 ada $ Coditel

18) courrier de M. [prénom, nom] du 20 juin 2006 a.karsl. Coditel

19) courrier de M. [prénom, nom] du 27 juin 2006 a.Ersl. Coditel

20) courrier de M. [prénom, nom] du ler juin 2006 &.kar.l. Coditel

21) courrier de M. [prénom, nom] du 2 ao(t 2006 adard. Coditel
Ce courrier avait également été adressé directemefonseil de la concurrence
par M. [prénom, nom].

22) courrier de M. [prénom, nom] du 17 décembre 2008Irsspection de la
concurrence
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