CONSEIL DE LA
P CONCURRENCE

Avis N° 2006-AV-08
du

Conseil de la concurrence

du 14 septembre 2006
relatif & une demande d’avis de I'Institut Luxembougeois de Régulation portant
sur I'analyse
1) du marché de détail de I'acces au réseau téléphonig public en position
déterminée pour la clientele résidentielle
2) du marché de détail de I'acces au réseau téléphonig public en position
déterminée pour la clientele non résidentielle

Le Conseil de la concurrence
Vu la loi du 17 mai 2004 relative a la concurrence

Vu la loi du 30 mai 2005 sur les réseaux et lesvises de communications
électroniques ;

Vu la demande d'avis de I'Institut Luxembourgeois Bégulation du 14 aolt 2006
portant sur I'analyse du marché de détail de I'acae réseau téléphonique public en
position déterminée pour la clientéle résidentietlsur I'analyse du marché de détail de
'accés au réseau téléphonique public en positiéterchinée pour la clientéle non
résidentielle

présente les observations qui suivent :

Rétroactes

1. Par courrier du 4 mai 2006, I'Institut Luxembourgede Régulation avait saisi le
Conseil d’'une premiere demande d’avis relativengehanalyse du marché de détail de
lacces au réseau téléphonique public en positiéterchinée pour la clientéle
résidentielle et de l'analyse du marché de déwmilatces au réseau téléphonique public



en position déterminée pour la clientele non régidde. Cette demande a fait I'objet
d’un avis du Conseil de la concurrence N° 2006-AVvdd 1*' juin 2006.

Par courrier du 14 aodt 2006, I'Institut a inforrte Conseil que pour des raisons
procédurales, il se voyait contraint de lancer noevelle consultation sur ces deux
marchés et a sollicité la part du Conseil un nowargs. A ce courrier était joint un
document d’analyse des deux marchés de détailusecqui est identique a celui établit
au mois de mai, sauf a contenir des indications phécises relativement aux modalités
de I'obligation proposée a charge de 'EPT d’offairevente de I'abonnement.

Le présent avis donne suite a la demande de fimdtuxembourgeois de Régulation du
14 ao(t 2006.

Contexte général

2. La législation communautaire a créé un nouveauecaélglementaire dans le
secteur des télécommunications par I'adoption trestives suivantes :

- la directive 2002/21/CE du Parlement européen eCdnseil du 7 mars 2002
relative a un cadre réglementaire commun pour &seaux et services de
communications électroniques (la Directive « cagre

- la directive 2002/20/CE du Parlement européen eCdnseil du 7 mars 2002
relative a [l'autorisation de réseaux et de servides communications
électroniques (la Directive « Autorisation »)

— la directive 2002/19/CE du Parlement européen eCdnseil du 7 mars 2002
relative a 'acces aux réseaux de communicatioastréniques et aux ressources
associées, ainsi qu’'a leur interconnexion (la Divecx Acces »)

— la directive 2002/22/CE du Parlement européen eCdnoseil du 7 mars 2002
concernant le service universel et les droits diisateurs au regard des réseaux
et services de communications électroniques (ladiire « Service universel »)

— la directive 2002/58/CE du Parlement européen eCaseil du 12 juillet 2002
concernant le traitement des données a caractesenmel et la protection de la
vie privée dans le secteur des communicationsrél@ques (la Directive « vie
privée et communications électroniques »)

Ce cadre réglementaire a été complété par :

— les lignes directrices de la Commission sur I'agalgu marché et I'évaluation de
la puissance sur le marché en application du cadjlementaire communautaire
pour les réseaux et les services de communicadieatroniques (2002/C 165/03)
(les Lignes directrices)

- la recommandation de la Commission du 11 févri€@32€oncernant les marchés
pertinents de produits et de services dans le weales communications
électroniques susceptibles d’étre soumis a uneemsgltation ex ante
conformément a la directive 2002/21/CE du Parleneembpéen et du Consell



relative a un cadre réglementaire commun pour é&seaux et services de
communications électroniques (2003/311/CE) (la Renandation)

Le nouveau cadre réglementaire a été transposéoériukembourgeois par le « paquet
Télécom », constitué par :
- la loi du 30 mai 2005 sur les réseaux et les sesvide communications
électroniques
— laloi du 30 mai 2005 portant organisation de lstiga des ondes radioélectriques
— laloi du 30 mai 2005 portant :

1) organisation de I'Institut Luxembourgeois degBlétion

2) modification de la loi modifiée du 22 juin 196Kant le régime des
traitements des fonctionnaires de I'Etat

- laloi du 30 mai 2005 :

— relative aux dispositions spécifiques de protecte la personne a I'égard du
traitement des données a caractere personnel dansedteur des
communications électroniques, et

— portant modification des articles 88-2 et 88-4hde d’instruction criminelle

3. La loi du 30 mai 2005 sur les réseaux et les sesvide communications
électroniques charge l'Institut Luxembourgeois dégiation (ci-apres ILR) en tant
gu’autorité de régulation indépendante d’effectesranalyses des marchés pertinents en
vue d’évaluer la nécessité de maintenir une réghamtien ex ante, respectivement la
possibilité de supprimer toute réglementation ete.ahe critere déterminant pour se
prononcer a cet égard est la question de savigis sharchés en question sont en situation
de concurrence réelle, c’est-a-dire s’ils ne corgydrpas d’entreprise(s) en position
dominante au sens de larticle 82 du Traité CE.teCefpproche marque une nette
convergence entre les principes qui sous-tendeqppitbche régulatrice ex ante des
autorités de régulation d’'une part et I'interventex post des autorités chargées du droit
de la concurrence d’'autre part.

4. L'article 73 de la loi précitée du 30 mai 2005 $es réseaux et les services de
communications électroniques implique l'autorit@fée de I'application du droit de la
concurrence, i.e. le Conseil de la concurrencéifugspar la loi du 17 mai 2004 relative a
la concurrence, dans le processus de décisionrditiit Luxembourgeois de Régulation
en ce que l'accord préalable de cette autoritéeggtis avant I'adoption de toute mesure
affectant le marché. Cet accord est acquis endtad®s d’opposition du Conseil endéans
le délai d’'un mois de sa saisine. L'opposition, pemporter renonciation par I'Institut

Luxembourgeois de Régulation a la mesure envisatmtse fonder sur le droit de la

concurrence.

5. Dans ce cadre Iégal, I'Institut Luxembourgeois @giRation a saisi le Conseil de
la concurrence par courrier du 14 aolt 2006 deasatyse portant sur le marché de détail
de l'acces au réseau téléphonique public en paositiéterminée pour la clientéle
résidentielle (marché N° 1 identifié dans la Reca@ndation du 11 février 2003) et sur le
marché de détail de I'acces au réseau téléphompigbkc en position déterminée pour la



clientéle non résidentielle (marché N° 2 identd@ns la Recommandation du 11 février
2003).

Les marchés soumis a examen constituent des matelaitail, c’est-a-dire des marchés
de services et produits fournis aux utilisateunali, par opposition aux marchés de gros,
qui sont les marchés de I'acces pour les opératuxsinstallations nécessaires a la
fourniture de ces services et produits aux utgigeg finals. Le terme de « acces » utilisé
dans la dénomination des marchés ne doit pas aduierreur a cet égard.

Ces marchés de détail sont définis dans la Recoxtetian comme faisant partie du
volet plus global de la fourniture de raccordememisréseau téléphonique public et
I'utilisation de ce réseau en positions déterminéesagit plus spécifiguement du volet
« fourniture de raccordements », le volet « utiida» étant traité par les marchés 3 a 6
relatifs a différents services téléphoniques.

S’agissant de marchés de détail, la notion de smrrhiversel intervient a différentes
reprises, sans que celle-ci n’influe cependantderf déterminante sur I'analyse.

6. L’'analyse de I'Institut porte sur une période pexspr/e de trois ans.

7. Les marchés soumis & examen mettent en relatioutilesmateurs finals avec les
opérateurs qui peuvent leur offrir une connexiamaéseau téléphonique public fixe.

Cette connexion peut étre assurée
— par I'opérateur/exploitant d’un réseau
— par un autre opérateur par suite d’'une opérationi@goupage de la boucle
locale (cette option concerne l'acces au réseau)
— par un autre fournisseur par suite de la venteatiabments d’'un opérateur
— par un autre opérateur par suite d’'un mécanismeétxtion ou présélection
(cette option concerne la fourniture de servicEpt®oniques)

L’analyse du marché opérée par 'Institut Luxembourgeois de
Régulation

8. La démarche de I'Institut Luxembourgeois de Régutatexpliquée d’abord dans
ses grandes lignes pour ensuite étre adaptée atonaset des marchés sous examen,
consiste a d’abord définir le marché pertinentugasa I'analyser et a déterminer les
entreprises qui seraient éventuellement dominastesces marchés pour en fin de
compte se pencher sur les remédes qui pourraiena@optés pour palier aux déficiences
constatées. Une annexe explicite les méthodol@gleptées pour 'examen de chacun de
ces trois volets.



Cette démarche en trois étapes conduit I'Institukdmbourgeois de Régulation aux
conclusions que
- les marchés pertinents sont
» en ce qui concerne la clientéle résidentielle

le marché national de l'acces au réseau téléphenmublic en position
déterminée pour la clientéle résidentielle

» en ce qui concerne la clientéle non résidentielle

le marché national de I'accés analogique au résgaphonique public en
position déterminée pour la clientéle non résiddieti

le marché national de I'accés numérique de baseéseau téléphonique
public en position déterminée pour la clientéle residentielle

le marché national de I'accés numérique primaireréagau téléphonique
public en position déterminée pour la clientéle residentielle

— que I'Entreprises des Postes et Télécommunicatiorapres EPT) peut étre
désignée comme opérateur puissant sur ces marchés

— gue les reméedes appropriés portent
» en ce qui concerne le marché de gros, sur

la fourniture en gros de départ d'appel sur lesaés téléphoniques publics
en position déterminée pour la sélection et lagleesion

la fourniture en gros de la revente de I'abonnenaentéseau téléphonique
public en position déterminée

la non-discrimination

la transparence

la séparation comptable

» en ce qui concerne le marché de détail, sur

la non-discrimination

la transparence

le contrdle des prix et les obligations relativesi aysteme de
comptabilisation des codts

Appréciation du Conseil de la concurrence

Remarques préliminaires

9. Le droit sectoriel et le droit de la concurrencenargent et le Conseil de la
concurrence est appelé a fournir son avis dansadeecde la mise en ceuvre du droit
sectoriel. Il persiste toutefois une différenceattd entre I'appréciation portée sur la
définition des marchés et la position des entrepractives sur ces marchés entre d’'une
part le droit sectoriel et d’autre part le droitldeconcurrence : le droit sectoriel jette un
regard prospectif, en prenant en compte les pessilolutions futures, tant du point de
vue technologique qu’économique et commercial, geuvent se produire sur les
marchés a partir d’'un état des lieux opéré a un embrprécis, tandis que le droit de la



concurrence porte une appréciation évaluative ssirsguations et comportements passés
réellement constatés. Par ailleurs, les marchémeets sont en grande partie prédéfinis
par la Recommandation de la Commission du 11 fé26083.

Dés lors, l'analyse du marché et les appréciatippgées par le Conseil de la

concurrence dans le cadre du présent avis ne seau@éjuger de sa position et de sa
décision lors d’affaires contentieuses qu'il augaitrancher a I'avenir (voir en ce sens
l'article 15, § 1 de la Directive « cadre » et pesnts 25 et 37 des Lignes directrices).

Le Conseil tient cependant a préciser que ni legdes proposés par I'Institut a I’heure
actuelle et adoptés le cas échéant ultérieurenmenie présente avis du Conseil ne
préjugent d’'une éventuelle procédure sur base deildu 17 mai 2004 relative a la
concurrence s'il devait s'avérer que nonobstantelpect de ces remeédes, I'opérateur
puissant devait étre en mesure d’adopter des cdempents anti-concurrentiels prohibés
par la loi.

10. L'ILR a transmis au Conseil de la concurrence leuteent soumis par lui a
consultation publiqgue conformément a l'article 7& ld loi du 30 mai 2005 sur les
réseaux et les services de communications éleqtreni Le Conseil admet comme étant
exactes et complétes les données factuelles faudaies ces documents et se borne dans
le présent avis a porter son appréciation, d'untpidé vue du droit de la concurrence, sur
'adéquation des déductions opérées a partir ddamsées.

Sur la définition des marchés pertinents

11. L'Institut Luxembourgeois de Régulation prend compeaint de départ les
principaux types d’acces au réseau téléphoniqueaurisidere étre
» [|'acces analogique
= J'accés numérique de base offrant deux raccordesm@®ux canaux B pour le
trafic voix et le trafic de données a 64 kbit/suetcanal D pour la signalisation a
16 kbit/s
»= J'acces numérique primaire offrant 30 raccordemdtrsnte canaux B pour le
trafic voix et le trafic de données a 64 kbit/spyetcanal D pour la signalisation a
64 kbit/s
= J'accés par bande large (haut débit) sans attohutle numéro géographique
(VoIP peer to peer et VoIP vers le réseau télémhm)i dont 'opérateur ne
contrble pas la qualité de service
» J'acces par bande large (haut débit) avec attdoutie numéro géographique
(VolP et VoB vers le réseau téléphonique) dontétapeur contrdle la qualité de
service

D’un point de vue technique, la connexion est a&espar
= ['utilisation de la paire de cuivre (technique fitamhnelle)



I'utilisation de la fibre optique (technique qui siéveloppe depuis les années
1990 et tend a remplacer la paire de cuivre sukssaux traditionnels)

l'utilisation des réseaux cablés de télévision Htegue récente offerte
actuellement par un opérateur depuis 2005)

l'utilisation d’autres technologies, telle bouclecéle radio, WiMax, réseaux
électriques porteurs de ligne (techniques récesdas véritable impact a I’heure
actuelle)

Au stade du relevé des offres existantes, I'Institunstate

12.

en ce qui concerne la clientéle résidentielle, tdges d'acces de I'EPT
(analogique et numérique de base ; par la paireudee et la fibre optique), de
CEGECOM (analogique et numérique de base ; paédeodipage) et CODITEL
(numérique ; par le cable coaxial)

en ce qui concerne la clientéle non résidentiddle, offres d'acces de 'EPT
(analogique, numérique de base et numérique pemaiar la paire de cuivre et
la fibre optique) et de CEGECOM (analogique, numézide base et numérique
primaire ; par son propre réseau de fibre optiguée elégroupage). L'Institut
releve encore I'existence d’autres opérateurs (BtlSolutions, orientée vers les
PME et les grandes entreprises ; MCI, BT, Equangntées vers les grandes
entreprises respectivement filiales de groupes@&a) en évoquant I'existence
limitée de réseaux propres et essentiellementdeurs a des offres de gros de
'EPT.

A la page 17 de son analyse, I'Institut fait pdiears référence au fait que « les
opérateurs mobiles sont également actifs sur leshé@a de I'acces et des services
téléphoniques en position déterminée (a travers dégroupage ou la
sélection/présélection du transporteur par exemplée Conseil s’interroge sur
I'étendue effective de l'intervention de ces opéuas sur les marchés de I'acces
au réseau téléphonique public en position détemminé

A partir de ces données, I'Institut Luxembourgedes Régulation définit les

marchés pertinents par l'application du critérelalsubstituabilité d’'un service par un
autre service du c6té de la demande et du cétioffiee] Ce critére est mis en ceuvre a
travers le test du monopoleur hypothétique.

Dans ce cadre, I'Institut Luxembourgeois de Régutaexamine la substituabilité par
rapport a 7 points différents. Cet examen appefidadpart du Conseil les remarques
suivantes.

13.

1) au point 2.2.4, I'Institut Luxembourgeois de Régiola examine la substituabilité

entre l'accés au réseau téléphonique public entiposdéterminée pour la
clientele résidentielle et pour la clientéle nosiaéntielle.

Le Conseil ne percoit pas bien la pertinence deritére, qui se confond avec

celui qui se trouve a la base de la distinctiorreefds marchés 1 et 2 définis par la
Commission européenne dans sa recommandation.titiinse référe d’ailleurs lui-



méme a cette séparation et précise que son exameratvérifier si elle est appropriée
dans le contexte du marché luxembourgeois. Pauasl] le Conseil ne percoit pas dans
guelle mesure une modification des clientéles sibdgii ont des besoins différents, peut
influer sur la question de la substituabilité dg/@geoduits en question.

Cette question aurait de I'avis du Conseil d0 &mé@ée en guise d’introduction afin de
vérifier s'il fallait retenir des marchés plus étsoou plus larges que ceux retenus dans la
recommandation.

14. Au fond, le Conseil partage toutefois l'avis denstitut pour dire que les deux
catégories de clientéles ont des besoins difféetrgs trouvent a certains égards dans des
positions différentes dans le rapport de force S@iiablit sur le marché, ce qui justifie
gue les deux marchés soient séparés et puissentade échéant faire I'objet
d’appréciations différentes.

2) aux points 2.2.1, 2.2.2 et 2.2.3, I'lnstitut Luxesubgeois de Régulation examine
globalement pour les deux marchés (clientéle résiele et clientéle non
résidentielle) la substituabilité entre I'acces r@seau téléphonique public en
position déterminée avec trois produits de suligiiiipotentiels.

15. a) En ce qui concerne la substituabilité entrecescau réseau téléphonique public
en position déterminée et les services téléphosiq@ueessibles au public en position
déterminée, le Conseil releve que ce critere fgpeha la différence entre la fourniture de
raccordements au réseau téléphonique public, vaade marchés 1 et 2 de la
Recommandation et actuellement sous examen, dishtion de ce réseau en positions
déterminées, visée par les marchés 3 a 6 de |aniReaodation.

Il s’agit donc la encore de vérifier 'adéquatiore da séparation opérée par la
Recommandation avec la situation spécifique du mbaurg. Cet examen se réfere
toutefois au critere pertinent du produit.

16. Le Conseil partage I'analyse au fond consistamteénir que les deux produits ne
sont pas substituables, ni du point de vue der@adde, ni du point de vue de I'offre. Le
Conselil tient a souligner a cet endroit 'importarde la sélection et de la présélection,
qui permet d'offrir des services téléphoniques sdegoir assurer I'acces au réseau
téléphonique, sur I'émergence de services condgrrear les marchés des services
téléphoniques, tout en retenant les limites deedetthnique, puisqu’elle reste sans effet
sur les marchés de I'acces aux réseaux téléphanique

17. b) En ce qui concerne la substituabilité entreckscsur I'architecture du réseau
de I'opérateur historique EPT et I'accés a trawgrséseau cablé de télévision adapté a la
téléphonie, le Conseil partage I'analyse de I'mstconsistant a retenir que ces deux
produits sont entierement substituables du c6té demande.



18. Le Conseil regrette toutefois qu'a I'heure actuella seul opérateur ait fait le
choix d’investir dans la mise en place d’'un réskemlirectionnel, c’est-a-dire adapté au
trafic téléphonique, et que donc la faculté d’'ogteur un produit de substitution soit
actuellement réservée aux utilisateurs finals gméficient d’'une connexion au réseau de
cet opérateur.

Il n"appartient évidemment pas au Conseil de aréigles choix stratégiques et
commerciaux des autres opérateurs de réseauxé@esiéh par cable, qui s’expliquent
par I'importance des investissements a réalisda difficulté a les amortir. Mais le
Conseil est néanmoins amené a s’interroger sumi@gens permettant de remédier a
'absence d’entrée d’'autres cablo-opérateurs sonakehé de la téléphonie fixe.

La situation actuelle est due a la répartition gaphique des réseaux de télévision par
cable, qui fait que chaque opérateur de réseaurndée librement les choix
commerciaux sur son réseau. Elle est toutefoisatigr& & engendrer un certain nombre
de problemes de concurrence : linvestissement dags infrastructures fait par
l'opérateur en question reste nécessairement lienitdl nombre restreint d’utilisateurs
finals, ce qui peut lui poser des problemes d'aisggient et de rentabilité ; les
utilisateurs finals sont aisément identifiables petuvent facilement faire I'objet de
mesures de promotion ciblées, soit pour les dissuddpter pour le produit alternatif,
soit pour les convaincre de rejoindre I'opérateistdnique. Le Conseil reviendra plus
loin sur le probleme des offres couplées qui peuseair leur incidence également dans
ce cadre.

Aussi, afin de favoriser la concurrence que peuvepposer les réseaux de
cablodistribution a d’autres réseaux par le biaigiéveloppement de produits alternatifs
susceptibles de passer par ce vecteur de commoniciet Conseil suggere d’examiner et
d’évaluer les possibilités de développement deréssaux et d'interconnexion entre les
réseaux de cablodistribution. La concurrence quit p®tentiellement en découler est
d’autant plus vigoureuse que ces réseaux suppa@sst 'accés a Internet a haut débit.

19. c¢) En ce qui concerne la substituabilité entreckascau réseau téléphonique public
en position déterminée et l'acces a travers unatéske téléphonie mobile, le Conseil
partage I'analyse de I'Institut selon lequel il rdypas de substituabilité entre ces deux
produits, ni du cété de la demande, ni du c6té€'aferd. Le Conseil tient cependant a
relever deux aspects en ce qui concerne les witbreeloppés du coté de la demande :
d’une part, la situation est susceptible d’évoku€avenir, en ce qu’un nombre de plus en
plus important d’utilisateurs sont susceptiblesdizdonner leur accés fixe pour un acces
mobile, surtout en cas d’augmentation légere maimpnente des tarifs de la téléphonie
fixe ; d'autre part, le critére tiré de I'acces aetvices a haut débit offerts par le réseau
téléphonique mobile parait d’'une importance plade dans le cadre de cet examen de
substituabilité.



3) aux points 2.2.5, 2.2.6 et 2.2.7, I'Institut examiensuite la substituabilité entre
offres analogiques et offres numériques, en digang entre la clientéle
résidentielle et la clientele non résidentielle

20.  Pour la clientele résidentielle, I'Institut se berd examiner la substituabilité entre
'accés analogique et I'accés numérique de bad&xalusion de lI'acces numérique
primaire. Le Conseil admet que cette exclusiondest au fait que le marché de l'acces
numerique primaire est inexistant pour la client@sidentielle et peut suivre I'Institut
dans son choix.

21. Le Conseil approuve encore I'analyse de I'Institntce que I'accés analogique et
'accés numeérique de base sont des produits sudiskits du c6té de la demande du fait
gue l'accés analogique bénéficie d’'une meilleunavogalité par suite de I'adjonction de
la technologie ADSL et font des lors partie du mémaache, sauf a relever deux points
supplémentaires par rapport a ceux évoqués patitlin

D’une part, malgré la conjonction de I'ADSL a l'&scanalogique, les deux produits
continuent a se différencier par le fait que I'ace@alogique reste dépourvu du canal D
destiné a la transmission d’'une signalisation. eCdtfférence ne devrait toutefois pas
conduire a devoir distinguer deux marchés distincts

D’autre part, la convergence entre les deux marcbss largement tributaire de
'application de la technologie ADSL. Il en résulfjee la définition du marché risque
d’étre affectée par d’éventuelles évolutions quirnpaient influencer cette technologie.
Le marché nécessite donc de rester sous surveilkaget égard.

22. Pour la clientele non résidentielle, I'Institut exae successivement la
substituabilité entre accés analogique et accéngue de base, et ensuite entre acces
numeérique de base et accés numérique primaire @owonclure qu’il N’y a aucune
substituabilité entre ces produits et pour en dédliexistence de trois marchés
différents.

23. Le Conseil constate que dans le cadre de I'examesulistituabilité entre acces
analogique et accés numérique de base, I'Instiboiutit a distinguer deux marchés
séparés. Le Conseil s’interroge toutefois sur lzessité de distinguer ces deux marchés,
puisqu’une telle segmentation risque de faire meddr vue la nécessité d’une approche
globale et cohérente de I'ensemble. D’un point ge technique, I'Institut fait abstraction
de I'application de la technologie ADSL qui lui autefois permis de conclure a la
convergence des deux marchés en ce qui concecienéele résidentielle, en relevant
seulement que I'acces numérique permet de dispbgercanal D pour la signalisation.
S'’il est exact que la clientéle non résidentiellplas frequemment que la clientéle
résidentielle recours a des services requérarnlidation du canal D, ils n'en reste pas
moins que les deux produits semblent dans une laggeire substituables. Il ne faut pas
non plus perdre de vue I'éventualité a terme d'cor@vergence encore plus grande par le
développement de la technologie. Par ailleursgéas< marchés sont soumis aux mémes
conditions de concurrence (mémes barrieres a €entmémes opeérateurs, méme
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opérateur en position dominante, mémes perspedaligégslution) et ils ne subissent pas
de différence de traitement par la suite de I'asalge I'Institut.

Il n"est donc pas certain que la segmentation fihes proposée par I'Institut révele une
réelle utilité.

24. Le Conseil est toutefois en mesure d’approuveralyse de I'Institut en ce qu'il
conclut a I'absence de substituabilité entre I'sccemérique de base (et par la méme de
'acces analogique) d’une part et I'accés numérigummaire d’'autre part. Aussi bien les
caractéristiques des deux produits que les carsto@ies des marchés permettent de
justifier cette segmentation.

4) La définition géographique des marcheés

25. L'Institut évalue finalement I'étendue géographigdes différents marchés
définis par lui pour conclure que cette étenduaatbnale.

Le Conseil est en mesure dapprouver cette approaltes méme que l'opérateur

puissant subi sur certaines parties du territoieellesnent certaines concurrences
(s’agissant de la clientéle résidentielle, la corence du cablodistributeur CODITEL sur

les parties de territoire couvertes par ce réseagagjssant de la clientéle résidentielle a
grands comptes, la concurrence des opérateurnatlferqui ont développé leurs propres
réseaux locaux). Il parait en effet artificiel deuloir définir sur base de cette seule
considération des marchés locaux séparés. Uneagtleoche nécessiterait par ailleurs,
tel que le releve a juste titre I'Institut, de devedéfinir les marchés géographiques au
fur et a mesure que de nouvelles technologies gelaf@eraient localement ou que de
nouveaux réseaux géographiques viendraient s'ajauteréseaux alternatifs existants.

Dans ce contexte, le Conseil note par ailleurs asadtsfaction que [I'Institut entend
exercer une surveillance attentive sur la situatiorcablodistributeur existant et de tout
autre cablodistributeur désirant entrer sur le marde I'accés au réseau téléphonique
publique. Le Conseil estime que cette attentiojustifie entierement par la nouveauté du
procédé technique, par l'effet potentiellement fiégué sur la concurrence que son
développement peut produire et par la fragilitéelde de cette offre.

Sur I'existence d’entreprises dominantes

26. L'objet de l'analyse de marché est de déterminérest concurrentiel, i.e. de
savoir si la concurrence s’exerce de maniere @ffectel est le cas si aucun opérateur ne
jouit, individuellement ou conjointement, d’une gsance significative : kne entreprise
est considérée comme disposant d'une puissancdficigive sur le marché si,
individuellement ou conjointement avec d’autrede ede trouve dans une position
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équivalente a une position dominante, c’est-a-dui&lle est en mesure de se comporter,
dans une mesure appréciable, de maniere indépeadinses concurrents, de ses clients
et, en fin de compte, des consommateuieticle 14 de la Directive « cadre »).

Les Lignes directrices énoncent que dans le cddreekamen ex ante, et contrairement
a une intervention ex post de l'autorité¢ de corsgce qui peut étre confrontée a
différents types de comportements révélateurs d’poissance sur le marché,la«
puissance en question se mesure essentiellememt podsibilité que I'entreprise
concernée a d’augmenter ses prix en restreignanprsauction sans enregistrer une
baisse significative de ses ventes ou de sesesegfpoint 73 des Lignes directrices)

27. A la suite d’'une appréciatioprima facie des facteurs structurants du marché
(nombre et activités des principaux opérateursgataristiques des marchés, dynamique
concurrentielle), d’autres facteurs impactant laatorence sur le marché (barrieres a
'entrée et/ou a I'expansion, contre-pouvoir debedeurs) et d’'une analyse prospective
du marché et des développements technologiquesstilit Luxembourgeois de
Régulation propose de retenir que 'EPT soit désgopérateur puissant sur 'ensemble
des marchés de 'accés au réseau téléephonique publi

28. Le Conseil partage l'analyse faite a cet égard Ipastitut. 1l en résulte par
ailleurs gu’a 'heure actuelle, 'EPT qui détierlip de 98 % de parts de marché, sauf
pour le marché non résidentiel des acces numérresires ou sa part est de 88 %, se
trouve concurrencée :
» sur le marché des clients résidentiels
= par I'offre de CEGECOM basant sur le dégroupagdmucle locale
= par l'offre de CODITEL basant sur son propre réseku cable de
télévision
> sur le marché des clients non résidentiels
= par l'offre de la CEGECOM basant sur le dégroupadgyéa boucle locale
= par l'offre de divers opérateurs alternatifs basesgentiellement sur le
développement de leurs réseaux locaux et 'achgtae

Sur le développement des remédes appropriés

29.  Aprés avoir développé le cadre légal, tant ancienmpuveau, qui fixe la latitude
laissée a I'Institut pour adopter les mesures las giverses en fonction des exigences
particulieres rencontrées, I'Institut propose d'omser a I'entreprise identifiée comme
puissante les obligations suivantes :
» en ce qui concerne le marché de gros
= les prestations d’acces et d’interconnexion. Litosipropose de les réaliser
a travers
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o la fourniture en gros de départ d’appel sur legaas téléphoniques
publics en position déterminée pour la sélectida présélection
o la fourniture en gros de la revente de I'abonnemant réseau
téléphonique public en position déterminée
» |a non-discrimination
» |atransparence
» |a séparation comptable
= |e contrdle des prix et les obligations relativesi aysteme de
comptabilisation des colts
» en ce qui concerne le marché de détalil
» |a non-discrimination
» |atransparence
= |e contrble des prix et les obligations relativesi aystéeme de
comptabilisation des codts

L’Institut donne pour chacun d’eux tant une déforit générale que sa nature et son
contenu concret et développe la justification girlgportionnalité de chacun des remédes
propose.

30. D’une facon générale, ces remédes s’inscrivent aoadre l1égal qui s'impose a
I'Institut et le Conseil estime qu’ils sont néceasss et suffisants pour remédier au
probleme concurrentiel identifie. C’est encore atgutitre que l'Institut releve qu’ils
interagissent pour partie entre eux de telle squiee notamment la non-discrimination ne
produit ses pleins effets qu’en conjugaison avéralasparence.

31. En ce qui concerne les remedes proposeés sur lehésade gros, compte tenu des
caractéristiques générales des marchés de détatle (position dominante d’une
entreprise intégrée tant verticalement qu’horiziement pouvant de ce fait offrir une
gamme étendue de produits ; barrieres a I'entrée lmxpansion élevées compte tenu de
importance des investissements a réaliser pouwarga I'accés et de la difficulté a
amortir ces investissements en l'absence de massgue de clients), le Conseil
accueille favorablement la démarche de I'Institohsistant a favoriser non seulement
'émergence de nouvelles technologies, mais alessirée de nouveaux concurrents en
leur permettant I'acces au marché moyennant dessfisgements mesurés, ce qui leur
permet de développer leurs modeles commerciaux <samdraintes financieres
excessives.

C'est ainsi que le Conseil marque son plein accavdc I'option consistant non
seulement a favoriser les services de sélectigoréstélection, mais aussi a introduire
I'obligation & charge de I'opérateur puissant dioffa fourniture en gros de la revente de
'abonnement (le Conseil note que ce reméde nastgooposé pour le marché national
de I'accés numérique primaire au réseau télépherpgiblic en position déterminée pour
la clientéle non résidentielle).

La mise en ceuvre de cette obligation est utilencensidérée a travers l'obligation a
charge de 'EPT de présenter une offre de référénepprouver par l'Institut. Cette
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modalité garantit une bonne visibilité des condisiode I'offre de gros et assure la
conformité de l'offre de gros aux exigences requigmur la stimulation de la
concurrence et la prévention de toute discrimimagiotre différents opérateurs.

L’annexe B a l'analyse de I'Institut contient urrteen nombre d’éléments de référence
dont 'EPT doit tenir compte lors de la présentatde cette offre. Le Conseil note que
cette liste n'est pas exhaustive, de sorte qujmlet faire I'objet d'aménagements futurs
sur base notamment des considérations a dévelmapeles opérateurs alternatifs qui
seraient intéressés par une telle offre.

Cette liste appelle toutefois une réflexion parp@p a I'absence de portabilité du
numero, alors que le Conseil est amené a s’interrsigr les raisons de cette absence, qui
n'est pas autrement motivée. Or, il ne semble pagojr de raisons de conclure que le
mécanisme méme de la portabilité ne puisse pascétisidéré sur les marchés sous
analyse comme étant de nature a favoriser le getrds abonnés d’'un opérateur vers un
autre et ainsi a stimuler la concurrence. Il sendlecontraire que la portabilité soit
d’'importance plus vitale dans le cadre de la tédéphfixe, surtout résidentielle, que sur
le marché de la téléphonie mobile, alors que lésateurs finals de la téléphonie fixe
peuvent étre considérés comme étant une clientetetpaditionnelle et conservatrice,
moins portée sur le changement, et que la téléphiorg, avec les numeéros y associes,
releve d’une tradition vieille de plusieurs décesniDans ces circonstances, il semble
gue I'obstacle psychologique que constitue un cearemt de numeéro de téléphone soit
de nature a empécher des transferts massifs d’é@baite I'opérateur historique vers les
opérateurs alternatifs. Le Conseil suggere desaddiisstitut de prévoir la possibilité de
la portabilité des numéros.

32. On peut estimer que I'ensemble des mesures eneisagér I'Institut seront
adaptées pour rencontrer les préoccupations quepeengendrer les couplages abusifs,
c’est-a-dire des offres qui contiennent un liercdaplage entre un ou plusieurs produits
en monopole ou en quasi-monopole et un ou plusiqaneduits en situation
concurrentielle, avec un rabais sur les premidregesans que ce couplage ne comporte
de justification objective ou alors qu'il constitusn obstacle a la commercialisation
d’'offres concurrentes et/ou porte atteinte auxr@itedes clients. Un couplage abusif peut
conduire a limiter la demande dont peuvent béreffieis concurrents, ou a augmenter le
colt de I'entrée sur le marché, ce qui peut le nemahpossible. Ce couplage peut étre
d’ordre tarifaire, contractuel ou technique.

Une position de puissance sur un marché de détdd téléphonie fixe place I'opérateur

en question dans une position qui rend possibledeglages abusifs. Il existe un risque
particulier que I'opérateur puissant ne chercheliart deux produits appartenant a des
marchés de détail différents, a tirer avantage al@usssance sur I'un des marchés de
détail pour restreindre, par effet de levier hamiad, la concurrence sur un autre marché
de détail.

En rendant obligatoire la possibilité de fournirrevente de I'abonnement du produit
pour lequel I'opérateur se trouve en position mnss, tout en fixant le colt de cette
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opération sur un modéle non pas axé sur les amatis, sur le prix de vente a I'utilisateur
final pratiqué par l'opérateur puissant en déduidas colts évités par I'opérateur
puissant du fait de cette opération, les concusr@uatentiels sont mis en mesure de
répliquer sur leur propre clientéle les offresdaipar 'opérateur puissant.

Le Conseil invite néanmoins I'Institut a resterildgt sur la pratique des offres couplées
et de prendre le cas échéant des mesures suppi@rasrg’il devait s'avérer que les
remedes actuellement proposés, une fois mis enegenerdevaient pas permettre de
réaliser I'objectif recherché, a savoir le dévelmment de la concurrence sur le marché
de I'acces aux réseau de téléphonie fixe et degcsery associés.

33. Le Consell tient encore a insister sur I'importamee 'obligation de tenir une
comptabilité séparée par rapport aux différentgices offerts sur les marchés. Aux yeux
du Conseil, il s'agit d’'une obligation essentiefjeur assurer l'efficacité des autres
remedes proposés.

34. Pour autant que sont concernés les remédes propasks marchés de détail, le
Conseil remarque une certaine imprecision danddesloppements de I'Institut. Dans le
résumé de I'étude figurant aux pages i a v, il npas fait mention de tels reméedes. Dans
le document de présentation succincte (informelagagompagne 'analyse, ces reméedes
sont mentionnés, sans aucune restriction quanurdeamp d’application. Dans les
développements de I'analyse consacrés a ces repikdss précisé au préalable que la
section en questionapour but de décrire et de spécifier les obligasicur les marchés
de détail que lInstitut entend imposer aux opéuate puissants sur le marché
luxembourgeois pour :

— «|e marché national de I'acces analogique au résgdéphonique public
en position déterminée pour la clientéle non résidd#le (marché 1)

— «le marché national de I'acces numérique de baseéaeau téléphonique
public en position déterminée pour la clientéle mésidentielle (marché
2)»

Ces remedes ne viseraient donc que les accés mpedsget numériques de base
concernant la clientéle non résidentielle, sans eptte double restriction (quant a la
technologie et quant a la clientéle visée) ne amgumentée. Par la suite, 'analyse se
réfere par contre d’une fagon générale a tous kaxmds couverts par I'analyse (&
tableau ci-dessous résume la position de I'Inst#ut la détermination des obligations
sur les marchés de détail applicables aux marclebadces aux réseaux téléphoniques
publics en position déterminée » ; « La régleméntatlu service universel accorde aux
utilisateurs finals un droit d’acces au réseau pElénique public en position déterminée.
Il N"est donc pas adapté de concevoir une tellegalibn pour I'EPT dans le cadre des
analyses des Marchés 1 et 2 (obligation qui serpog@e a I'opérateur en charge du
service universel et fait expressément référence, au titre de lijabon de
transparence, de I'obligation de notifier les offide services concernant entre autres les
acces ISDN-30, donc les acces numériques primaicggredisant en cela la limitation
exprimée au préalable.
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Dans la mesure ou le Conseil ne voit pas pour ggiellisons les marchés analogiques et
numériques de base pour la clientéle non résidientlevraient étre traités differemment
au stade des remeéedes a imposer sur les marchéstaik itl est proposé d’appliquer le
méme régime a tous les marchés et sous-marchésiéen

35. Quant au contenu de ces remedes, le Conseil peufuarason accord avec
'approche proposée par lInstitut, sauf a précisele l'allegement des obligations
relatives au contrdle des prix (passage d’une taiiem vers les codts vers un systeme de
prix raisonnables) va de pair avec les remedesifeetal controle des prix proposés dans
le cadre des marchés de gros relativement a late#lgprésélection et a la revente de
'abonnement, et que partant cet allegement ne @atmaintenu a terme que si les
remédes sur les marchés de gros produisent effentint les résultats escomptés.

36. Sous réserve de ces précisions, le Conseil apprizud®marche de I'Institut
Luxembourgeois de Régulation.

Conclusion

37. Le Conseil de la concurrence ne s’'oppose pas awsume®e envisagées par
I'Institut Luxembourgeois de Régulation dans leread

1) du marché de détail de I'accés au réseau téhéghe public en position déterminée
pour la clientéle résidentielle

2) du marché de détail de I'acces au réseau téhiqi® public en position déterminée
pour la clientéle non résidentielle

Ainsi délibéré et avisé en date du 14 septembré.200

(signé)
Thierry HOSCHEIT
Président
(signe) (signé)
Carlo SCHNEIDER Jean-Claude WIWINIUS
Conseiller Conseiller

16



