CONSEIL DE LA
P CONCURRENCE

Avis N° 2006-AV-04
du

Conseil de la concurrence

du 17 ao(t 2006
relatif & une demande d’avis de I'Institut Luxembougeois de Régulation portant
sur I'analyse

1. le marché national des services téléphoniques nati@aux accessibles au
public en position déterminée pour la clientéle rédentielle

2. le marché national des services téléphoniques inteationaux accessibles
au public en position déterminée pour la clientéleésidentielle

3. le marché national des services téléphonigues nati@ux accessibles au
public en position déterminée pour la clientéle nomésidentielle

4. le marché national des services téléphoniques inteationaux accessibles
au public en position déterminée pour la clientel@on résidentielle.

Le Conseil de la concurrence
Vu la loi du 17 mai 2004 relative a la concurrence

Vu la loi du 30 mai 2005 sur les réseaux et lesvises de communications
électroniques ;

Vu la demande d’avis de I'Institut Luxembourgeois Bégulation du 24 juillet 2006

portant sur 'analyse

1. du marché national des services téléphoniques naatio accessibles au public en
position déterminée pour la clientéle résidentielle

2. du marché national des services téléphoniquesatienaux accessibles au public en
position déterminée pour la clientéle résidentielle

3. du marché national des services téléphoniques nzatio accessibles au public en
position déterminée pour la clientéle non résiddieti

4. du marché national des services téléphoniguesatienaux accessibles au public en
position déterminée pour la clientéle non résiddieti

Vu les réflexions développées par I'lnspection decbncurrence annexées au présent
avis ;



présente les observations qui suivent :

1.

Contexte général

La législation communautaire a créé un nouveauecaéglementaire dans le

secteur des téléecommunications par I'adoption desti/es suivantes :

la directive 2002/21/CE du Parlement européen eCduaseil du 7 mars 2002
relative a un cadre réglementaire commun pour é&seaux et services de
communications électroniques (la Directive « cagre

la directive 2002/20/CE du Parlement européen eCduaseil du 7 mars 2002
relative a l'autorisation de réseaux et de servides communications
électroniques (la Directive « Autorisation »)

la directive 2002/19/CE du Parlement européen eCduaseil du 7 mars 2002
relative a lI'accés aux réseaux de communicatioastr@niques et aux ressources
associées, ainsi gu’a leur interconnexion (la Divecc Acces »)

la directive 2002/22/CE du Parlement européen eCduaseil du 7 mars 2002
concernant le service universel et les droits diéisaieurs au regard des réseaux
et services de communications électroniques (ladiiire « Service universel »)

la directive 2002/58/CE du Parlement européen eCaluseil du 12 juillet 2002
concernant le traitement des données a caractesenpmel et la protection de la
vie privée dans le secteur des communicationsrél@ques (la Directive « vie
privée et communications électroniques »)

Ce cadre réglementaire a été complété par :

les lignes directrices de la Commission sur I'asalgu marché et I'évaluation de
la puissance sur le marché en application du cadjlementaire communautaire
pour les réseaux et les services de communicadlectroniques (2002/C 165/03)
(les Lignes directrices)

la recommandation de la Commission du 11 févri€@32€oncernant les marchés
pertinents de produits et de services dans le weales communications

électroniques susceptibles d’étre soumis a uneemdgltation ex ante

conformément a la directive 2002/21/CE du Parlensambpéen et du Conselil
relative a un cadre réglementaire commun pour é&seaux et services de
communications électroniques (2003/311/CE) (la Renandation)

Le nouveau cadre réglementaire a été transposéoériukembourgeois par le « paquet
Télécom », constitué par :

la loi du 30 mai 2005 sur les réseaux et les sesvide communications
électroniques

la loi du 30 mai 2005 portant organisation de Istiga des ondes radioélectriques
la loi du 30 mai 2005 portant :



1) organisation de I'Institut Luxembourgeois degRli&tion

2) modification de la loi modifiée du 22 juin 196Kant le régime des
traitements des fonctionnaires de I'Etat

— laloi du 30 mai 2005 :

— relative aux dispositions spécifiques de probecte la personne a I'égard du
traitement des données a caractere personnel dansedteur des
communications électroniques, et

— portant modification des articles 88-2 et 88-4Aiule d’'instruction criminelle

2. La loi du 30 mai 2005 sur les réseaux et les sesvide communications
électroniques charge lInstitut Luxembourgeois dégiation (ci-apres ILR) en tant
gu’autorité de régulation indépendante d’effectesranalyses des marchés pertinents en
vue d’évaluer la nécessité de maintenir une réghtatien ex ante, respectivement la
possibilité de supprimer toute réglementation ete.ahe critere déterminant pour se
prononcer a cet égard est la question de savigis sharchés en question sont en situation
de concurrence réelle, c’est-a-dire s’ils ne corgutrpas d’entreprise(s) en position
dominante au sens de larticle 82 du Traité CE.teCefpproche marque une nette
convergence entre les principes qui sous-tendemiptboche régulatrice ex ante des
autorités de régulation d’une part et I'interventex post des autorités chargées du droit
de la concurrence d’autre part.

3. L’article 73 de la loi précitée du 30 mai 2005 $es réseaux et les services de
communications électroniques implique l'autorit@cjée de I'application du droit de la
concurrence, i.e. le Conseil de la concurrencéfugspar la loi du 17 mai 2004 relative a
la concurrence, dans le processus de décisionrditiit Luxembourgeois de Régulation
en ce que l'accord préalable de cette autoritéeggtis avant I'adoption de toute mesure
affectant le marché. Cet accord est acquis endtad®s d’opposition du Conseil endéans
le délai d’'un mois de sa saisine. L'opposition, pemporter renonciation par I'Institut

Luxembourgeois de Régulation a la mesure envisatptese fonder sur le droit de la

concurrence.

4, Dans ce cadre |égal, I'Institut Luxembourgeois @gRation a saisi le Conseil de
la concurrence par courrier du 24 juillet 2006 de analyse portant sur
» |e marché national des services téléphoniques maatio accessibles au public
en position déterminée pour la clientele résiddat{enarché N° 3 identifié dans
la Recommandation du 11 février 2003)
= |e marché national des services téléphoniquesnatienaux accessibles au
public en position déterminée pour la clientéleidéstielle (marché N° 4
identifié dans la Recommandation du 11 février 2003
»= |e marché national des services téléphoniques matio accessibles au public
en position déterminée pour la clientéle non régidde (marché N° 5 identifié
dans la Recommandation du 11 février 2003)
= |e marché national des services téléphoniquesnatienaux accessibles au
public en position déterminée pour la clientéle mésidentielle(marché N° 6
identifié dans la Recommandation du 11 février 2003



Les marchés soumis a examen constituent des matehd#tail, c’'est-a-dire des marchés
de services et produits fournis aux utilisateunal, par opposition aux marchés de gros,
qgui sont les marchés de I'acces pour les opératuxsinstallations nécessaires a la
fourniture de ces services et produits aux utiiset finals.

Ces marchés de détail sont définis dans la Recoxtetian comme faisant partie du
volet plus global de la fourniture de raccordememisréseau téléphonique public et
I'utilisation de ce réseau en positions déterminéesagit plus spécifiquement du volet
« utilisation », le volet « fourniture de raccordets » étant traité par les marchés 1 et 2
qui font I'objet d’'une procédure de consultatiorpart et pour lesquels le Conseil a
adopté son avis N° 2006-AV-04 dli'Juin 2006.

S’agissant de marchés de détail, la notion de semmniversel peut intervenir, sans que
celle-ci n’influe cependant de facon déterminanie’analyse.

5. L’'analyse de l'Institut porte sur une période pesp/e de trois ans.

L’analyse du marché opéree par I'Institut Luxembourgeois de
Régulation

6. La démarche de I'Institut Luxembourgeois de Réguatexpliquée d’abord dans
ses grandes lignes pour ensuite étre adaptée atonaset des marchés sous examen,
consiste a d’abord définir le marché pertinent,uégasa I'analyser et a déterminer les
entreprises qui seraient éventuellement dominastesces marchés pour en fin de
compte se pencher sur les remedes qui pourraiena@optes pour palier aux déficiences
constatées. Une annexe renvoie quant aux méthadslagloptées pour I'examen de
chacun de ces trois volets aux analyses antérigler€mstitut opérées pour les marchés
des groupes Acces et Mobile.

Cette démarche en trois étapes conduit I'Institukdmbourgeois de Régulation aux
conclusions que
- les marchés pertinents sont
" le marché national des services téléphoniques rmaatio accessibles au
public en position déterminée pour la clientéled@éstielle
" le marché national des services téléphoniquesniaienaux accessibles au
public en position déterminée pour la clientéled@stielle
" le marché national des services téléphoniques maatio accessibles au
public en position déterminée pour la clientéle residentielle
" le marché national des services téléphoniquesniaienaux accessibles au
public en position déterminée pour la clientéle residentielle



(L’Institut fait abstraction, au vue de la tailkeduite du territoire luxembourgeois,
d’'une subdivision en marchés locaux. Cette approesie approuvée par le
Conseil)
— que I'Entreprises des Postes et Télécommunicawrepres EPT) dispose d’'une
puissance significative sur ces marchés
— que les remedes appropriés portent sur
* |a non-discrimination
» |atransparence
» la séparation comptable
= |e contrdle des prix et les obligations relativesi aysteme de
comptabilisation des colts

Appréciation du Conseil de la concurrence

Remarques préliminaires

7. Le droit sectoriel et le droit de la concurrencenargent et le Conseil de la
concurrence est appelé a fournir son avis dansdeecde la mise en ceuvre du droit
sectoriel. Il persiste toutefois une différenceaids entre I'appréciation portée sur la
définition des marchés et la position des entrepractives sur ces marchés entre d’'une
part le droit sectoriel et d’autre part le droitldeconcurrence : le droit sectoriel jette un
regard prospectif, en prenant en compte les pessiblolutions futures, tant du point de
vue technologique qu’économique et commercial, peuvent se produire sur les
marchés a partir d'un état des lieux opéré a un embrprécis, tandis que le droit de la
concurrence porte une appréciation évaluative ssisgtuations et comportements passeés
réellement constatés. Par ailleurs, les marchdmeets sont en grande partie prédéfinis
par la Recommandation de la Commission du 11 fé2063.

Des lors, l'analyse du marché et les appréciatippgtées par le Conseil de la

concurrence dans le cadre du présent avis ne sat@éjuger de sa position et de sa
décision lors d'affaires contentieuses qu’il auraitrancher a I'avenir (voir en ce sens
l'article 15, § 1 de la Directive « cadre » et pednts 25 et 37 des Lignes directrices).

Le Conseil tient cependant & préciser que ni legdes proposés par I'Institut a I'heure
actuelle et adoptés le cas échéant ultérieurenrmerie présente avis du Conseil ne
préjugent d’'une éventuelle procédure sur base deildu 17 mai 2004 relative a la
concurrence s’il devait s’avérer que nonobstantelpect de ces remedes, I'opérateur
puissant devait étre en mesure d’adopter des cdempents anti-concurrentiels prohibés
par la loi.

8. L'ILR a transmis au Conseil de la concurrence leuhent soumis par lui a
consultation publique conformément a larticle 7& la loi du 30 mai 2005 sur les



réseaux et les services de communications éleqtresi Le Conseil admet comme étant
exactes et complétes les données factuelles faudaies ces documents et se borne dans
le présent avis a porter son appréciation, d'untpidé vue du droit de la concurrence, sur
'adéquation des déductions opérées a partir ddamsées.

Sur la définition des marchés pertinents

9. Les marchés soumis a examen mettent en relationtilessateurs finals avec les
opérateurs qui leur offrent un service de téléphemi position fixe par le biais duquel les
utilisateurs peuvent effectuer des appels vocaux.

Les opérateurs fournissent ces services par differaoyens :

> sur les réseaux téléphoniques traditionnels.
Les opérateurs accéder a ces réseaux soit en nredeldrsqu’ils détiennent les
éléments d'infrastructure nécessaires a cet effetstta-dire soit qu’ils sont
propriétaires du réseau, soit qu’ils ont accéslaolzcle local par le dégroupage),
soit en mode indirect lorsqu’ils acheminent leitrafu’ils captent par le réseau
d’'un autre opérateur (c’est-a-dire gu'’ils offremisIservices par la voie de la
sélection ou de la présélection). Une troisiematani offerte aux opérateurs est
la revente lorsqu’ils achetent a un autre opérateurvolume de trafic qu’ils
revendent aux utilisateurs. La commercialisationtrdfic et I'acheminement du
trafic sont alors dissociés.

» sur les réseaux de cable de télévision
L'utilisation du cable de télévision est mise enveelpar un seul cablo-opérateur,
qui est le seul a y offrir des services de téléphére.

» sur les réseaux a large bande
Une part du trafic téléphonique est captée suéseau Internet par la technique
du VoB (Voice over Broadband).

10. L'Institut Luxembourgeois de Régulation, aprés avekposé en détail les

différentes offres de services téléphoniques existar le marché luxembourgeois pour
la clientéle résidentielle d’'une part et la clidateésidentielle d’autre part, tant en ce qui
concerne les moyens mis en ceuvre par les opératgursles tarifs, procede a la
définition des marchés pertinents par I'applicatthn critere de la substituabilité d’'un

service par un autre service du cété de la demeinde coté de l'offre. Ce critere est mis
en ceuvre a l'aide du test du monopoleur hypothétiqu

Dans ce cadre, l'Institut Luxembourgeois de Régmatxamine la substituabilité par
rapport a 11 points différents. Cet examen appidlda part du Conseil les remarques
suivantes.

11. Le Conseil tient d’abord a rappeler que la notienlal substituabilité s’apprécie
en premier lieu par rapport aux caractéristiqugeabives des services, leur prix et leur
utilité ou fonction afin de déterminer si un secqrdduit peut étre considéré comme



pouvant se substituer au produit dont le marchéseats analyse et partant comme
pouvant étre considéré comme faisant partie du nméareheé.

Cette analyse peut étre appuyée par le test du potag hypothétique, appliqué tout
d’abord du c6té de la demande. De ce coté du macehtést revient a chercher si, en cas
de hausse légere, mais réelle et durable, du prisalvice dont le marché est sous
examen, pratiquée par un monopoleur hypothétiggecbnsommateurs se tourneraient
vers un autre service afin de le substituer auytah cause, en tenant compte de tous
les éléments pouvant entre en ligne de comptguieles barriéres psychologiques ou les
codts de migration. Tous les produits entrant gmelide considération font alors partie du
méme marché.

Appliqué du cété de l'offre, le test du monopoldwpothétique revient a apprécier le
comportement d’autres entreprises en cas de hagee, mais réelle et significative du
prix du service offert par un monopoleur hypothdééigen ce qu'il s’agit de savoir s'ils
peuvent fournir rapidement et facilement, entraemusans colts excessifs, un service
équivalent a celui du monopoleur hypothétique.

1) IInstitut Luxembourgeois de Régulation examine

o0 la substituabilité entre les services d’acces geae téléphonique public
en position déterminée et les services téléphoriq@eessibles au public
en position déterminée (pages 24 et 25)

o la substituabilité entre les services téléphonicaeeessibles au public en
position déterminée pour la clientele résidentiebe les services
téléphoniques accessibles au public en positioreraétée pour la
clientéle non résidentielle aux pages 27 et 28

12. Le Conseil ne percoit pas bien la pertinence decc#dres, qui se confondent
pour le premier avec celui qui se trouve a la sk distinction entre les marchés 1 et 2
d’'une part (qui font I'objet d’'une consultation arpqui a donné lie a I'avis N° 2006-AV-
01 du Conseil du'¥ juin 2006) et les marchés 3 a 6 d’autre part @ty e second, avec
celui qui se trouve a la base de la distinctiomeslgs marchés 3 et 4 d’'une part et les
marchés 5 et 6 d'autre part, tels que définis paCbmmission européenne dans sa
recommandation. Par ailleurs, si le premier exaseffait par rapport a un critére qui
peut étre considéré comme pertinent (en ce q@&ibes services différents), le Conseil ne
percoit pas dans quelle mesure dans le cadre duéde® examen une modification des
clientéles cibles, qui ont des besoins différemisut influer sur la question de la
substituabilité du/des services en question.

Ces questions auraient de I'avis du Conseil ditédrgges en guise d’introduction afin de
vérifier s'il fallait retenir des marchés plus étsoou plus larges que ceux retenus dans la
recommandation.



13. Au fond, le Conseil partage toutefois I'avis denstitut pour dire que les deux
services (acces et service téléphonique) et les datégories de clientéles (résidentielle
et non résidentielle) ont des caractéristiquegpaetsrement des besoins différents, et
gu’un opérateur actif sur un marché, surtout loikgat extrémement spécialisé, ne peut
pas aisément étendre ses activités sur le/les (gutnearché(s), ce qui justifie que
lensemble de ces marchés soient séparés et puitseras échéant faire I'objet
d’appréciations différentes.

2) llnstitut prend en compte I'existence de la télépie mobile a deux égards en
examinant
o la substituabilité entre les services téléphonicaeeessibles au public en
position déterminée et les services téléphoniquesssibles au public en
position non déterminée (pages 25 et 26)
o0 la substituabilité entre les services téléphonigaesessibles au public
« fixe vers fixe » et les services téléphoniquaxssibles au public « fixe
vers mobile » (pages 31 et 32)

14.  Sur le premier point, il s’agit de vérifier si daos cadre la téléphonie mobile
constitue un service substituable a la télépharee fl s’agit d’'un sujet récurrent, qui a
déja été abordé dans le cadre de I'analyse du eatelaccés et du départ d’appel sur
les réseaux téléphonigues publics mobiles (marchg (fjui a fait I'objet d'une
consultation a part qui a donné lie a I'avis N°saM® CC-AV-01/2005 du 18 novembre
2005 et d’'une décision N° 06/93 de I'Institut dm@i 2006) et de I'analyse des marchés
de détail de l'accés au réseau téléphonique pahlposition déterminée pour la clientéle
résidentielle et pour la clientele non résidergi¢tharchés 1 et 2) (qui font I'objet d’une
consultation a part qui a donné lie a I'avis N° @@30/-01 du Conseil du'd juin 2006).
Depuis les avis et analyses afférents, les maratiéat pas subi d’évolution
fondamentale devant conduire a modifier I'appréoiajui avait été faite consistant a
retenir I'absence de substituabilité entre les derpteurs. Le Conseil note toutefois que
I'Institut intégre dans son analyse des réflexiexgresses sur I'évolution rapide qui peut
affecter ce domaine.

15.  Sur le deuxieme point, il s’agit de savoir si ectminexion depuis un poste fixe
vers un autre poste fixe peut étre substituée aneexion vers un poste mobile. Tout en
reconnaissant I'identité de fonctionnalités et diyess, I'Institut conclut que du c6té de la
demande, cette substituabilité ne joue pas enrraieda différence de qualité du service
et des différences de tarifs.

Le Conseil estime toutefois que dans la pratigyeuad’hui, I'utilisateur ne fait plus
guerre la différence entre une connexion vers wteplixe et une connexion vers un
poste mobile, et que donc les deux services sdrgtituables du coté de la demande.
Cette différence d’appréciation n’affecte toutefpias le fond de I'analyse, puisque
I'Institut conclut in fine néanmoins a la substhil#é entre les deux services en raison de
la substituabilité du cété de I'offre.



3) l'Institut Luxembourgeois de Régulation procédenaexamen en fonction de la
technigue sous-jacente au trafic en analysant

o0 la substituabilité entre les services téléphonicaeeessibles au public en
position déterminée sur le réseau téléphonique adérat les services
téléphoniques accessibles au public en positioeroh@iée sur les réseaux
cablés adaptés a la téléphonie (pages 26 et 27)

o0 la substituabilité entre les services téléphonicaeeessibles au public en
position déterminée sur le réseau téléphonique adérat les services
téléphoniques accessibles au public en positioreraéée sur les
connexions Internet a haut débit (pages 32 a 34)

16. Ces criteres font appel a la question de savda $&léphonie traditionnelle sur
réseau commuté est concurrencée, ou est susceptiBtee concurrencée, par
I'’émergence des nouvelles technologies que somtalesport de la voie sur le cable
coaxial et le réseau Internet.

17. Le premier de ces aspects a déja été vu dansile dad’analyse des marchés de
détail de I'accés au réseau téléphonique publipasition déterminée pour la clientéle
residentielle et pour la clientele non résidergi¢tharchés 1 et 2) (qui font I'objet d’une
consultation a part qui a donné lie a I'avis N° @30/-01 du Conseil du'{ juin 2006)

et a conduit a admettre la substituabilité dartatire des marchés « acces ».

Le Conseil approuve la conclusion de [I'Institut sistant a retenir également la
substituabilité entre ces deux techniques danadeecdes marchés « services », tout en
rappelant encore une fois I'importance que peuktiea ses yeux le développement des
réseaux de cablodistribution en termes d’accroisséiie la concurrence.

18.  Pour le second aspect, I'Institut distingue enttme part les services VoB pour
lesquels I'opérateur exerce le contrle de la tiae la communication (qualifiés de
type 1: ce sont les services de VolP commerciles® conjonction avec un acces au
réseau Internet et qui bénéficient de l'attributébon numéro géographique du plan de
numeérotation nationale) et d’autre part les sesvis®IP pour lesquels I'opérateur
n’exerce pas ce contrdle der la qualité (qualifiétype 2 : ce sont les connexions peer to
peer, les services sans attribution de numéro pamed’effectuer seulement des appels
sortants et les services commercialisés indépendatnde la fourniture d’'un accés au
réseau Internet et bénéficient d’'un numéro non ggadgque du plan de numérotation
national).

L’Institut conclut a la substituabilité entre lesrgces téléphoniques accessibles au
public en position déterminée sur le réseau télgigjue commuté et les services
téléphoniques accessibles au public en positioerakiiée sur les connexions Internet a
haut débit du type 1. Le Conseil approuve cetteaghe. Les deux services offrent en
effet les mémes fonctionnalités et la méme qualie service aux utilisateurs. La



circonstance que les protocoles de communicatieensalifférents est sans incidence
moyen de s’intéressant pas a la technologie saas{j@ au service qu'il utilise.

L'Institut conclut a l'absence de substituabilitéitre les services téléphoniques
accessibles au public en position déterminée suédeau téléphonique commuté et les
services téléphoniques accessibles au public etiqrogléterminée sur les connexions
Internet a haut débit du type 2. Cette conclusgtnassurément exacte pour les services
peer to peer, puisqu’ils ne permettent pas d’appeieporte quel correspondant, et pour
les services permettant seulement des appels srfansqu’ils ne permettent pas les
appels entrants. Ces services n'offrent donc pasniémes services qu'un service
téléphonique sur ligne commutée.

Le Conseil s’interroge toutefois sur I'adéquatienrtout a terme, de cette conclusion en
ce qui concerne les services commercialisés deémamdépendante de la fourniture
d'un acces au réseau Internet, dans la mesure & cenclusion semble reposer
essentiellement sur la difféerence de qualité céf@dr ces services par rapport au réseau
commuté. Il conviendrait d’examiner plus en détailréelle différence de qualité qui
subsiste a I'heure actuelle, I'évolution probaldecette différence de qualité compte tenu
de I'évolution des technologies et I'incidence d#te différence de qualité et de son
évolution sur le comportement des consommateursipBotenu de I'ampleur réduite a
I'heure actuelle du trafic empruntant cette voiedetl’horizon triennal de I'analyse, le
Conseil approuve toutefois la position de I'Indtitu

4) L'Institut envisage ensuite trois volets de subsith en fonction de la
localisation des points de connexion en examinant
o la substituabilité entre les services téléphonicaeeessibles au public en
position déterminée locaux et les services télépjums accessibles au
public en position déterminée nationaux (page 28)
o0 la substituabilité entre les services téléphonicaeeessibles au public en
position déterminée nationaux et les services b@Bjgues accessibles au
public en position déterminée internationaux (patfest 30
o la substituabilité entre les services téléphonicaeeessibles au public en
position déterminée internationaux vers une desbinaet les services
téléphoniques accessibles au public en positioaraéée internationaux
vers une autre destination (pages 30 et 31)

19. Le premier point a trait a une sub-division desahés 3 et 5 que la Commission
a suggérée dans le cadre de sa Recommandation.dé’éscon évidente que cette sub-
division n’est pas reprise dans le cadre de I'as®lgle la situation au Luxembourg et
qu'il faut considérer que les marchés locaux gbnatix se confondent.

20. Sur le deuxieme point, le Conseil approuve la amioh de l'absence de
substituabilité au regard du fait que du c6té deédmande, il parait certain qu'un appel

bY

vers une destination internationale ne peut pasudsstituer a un appel vers une

10



destination nationale. Aux yeux du Conseil, ce smristat suffit pour exclure toute
substituabilité, méme considérée du cbté de I'pBens qu'il ne soit besoin de se poser
la question de savoir si un concurrent pourraiérasnt et sans frais excessif offrir un
service vers une destination internationale : unsé&evice ne remplit pas les mémes
fonctionnalités qu’un service vers une destinatiationale et n'a donc pas a entrer en
ligne de compte.

21. Cette derniere considération amene le Conseil &enmt cause la conclusion que
I'Institut adopte sur le troisieme point lorsquerés avoir relevé que du coté de la
demande, un appel vers une destination interndéioriast pas substituable a un service
vers une autre destination internationale, il déwpé que du cété de I'offre, un opérateur
offrant des services internationaux vers certatfesginations peut aisément et a moindre
frais étendre ses services vers d'autres destirmiiternationales, pour en déduire la
substituabilité du c6té de l'offre entre ces deatégories de services. Il est important de
noter que la substitution entre deux services ng pé&e retenue gu’'a la condition
premiere que pour l'utilisateur, il s’agisse d’'uensce équivalent a celui auquel il faut
chercher un substitut. Cette condition n’étant pamplie entre un service vers une
destination internationale et un service vers uofeadestination internationale, le
Conseil contredit 'analyse de I'Institut et coriciul’absence de substituabilité entre ces
deux catégories de services.

Cette divergence n’affecte toutefois pas le fond'alealyse concernant I'existence d’un
opérateur dominant et les remédes a imposer

5) a la page 35, I'Institut examine la substituabibtére les services téléphoniques
accessibles au public en position déterminée pespagt les services
téléphoniques accessibles au public en positicereéée post payés

22. La seule différence entre ces deux services résdtars le mode de paiement, le
Conseil approuve la conclusion de I'Institut cotasis a retenir la substituabilité entre les
deux services.

6) finalement, I'Institut aborde aux pages 35 et 3@l@stion de la substituabilité
entre les services téléphoniques accessibles alic pab position déterminée
interpersonnels et les services téléphoniques sibbes au public en position
déterminée a destination d’'un fournisseur de sesvic

23. Le Conseil estime que I'Institut releve a bon dopie pour l'utilisateur, ces deux
services ne remplissent pas les mémes fonctiongjuet partant ils ne sont pas
substituables de ce c6té. Toutefois, pour les sdfveloppés ci-dessus aux points 20 et
21, le Conseil estime que ce constat devrait am&mclure de méme la substituabilité
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du c6té de l'offre, puisque méme supposer qu’ureanpérateur parvienne rapidement,
aisément et a moindre frais a offrir des servicedeatination d’'un fournisseur de
services, les utilisateurs n’y recouraient pas @ason de I'absence de satisfaction des
mémes besoins qu’un service interpersonnel.

Cette divergence d’approche n’est toutefois pasatare a affecter le fond de I'analyse
au regard de l'existence d’une entreprise puissatndes remedes a adopter.

7) La définition géographique des marchés

24.  L'Institut évalue I'étendue géographique des ddfés marchés définis par lui
pour conclure que cette étendue est nationale.

Le Conseil est en mesure d’approuver cette apprathenéme que l'intention affichée
par I'Institut d’étre attentif a I'évolution dans secteur de la cablodistribution.

Sur I'existence d’entreprises dominantes

25. L'objet de l'analyse de marché est de déterminégrest concurrentiel, i.e. de
savoir si la concurrence s’exerce de maniere @ffectel est le cas si aucun opérateur ne
jouit, individuellement ou conjointement, d’une gpsince significative : kne entreprise
est considérée comme disposant d'une puissancdficigive sur le marché si,
individuellement ou conjointement avec d’autrede ede trouve dans une position
équivalente a une position dominante, c’est-a-duielle est en mesure de se comporter,
dans une mesure appréciable, de maniére indépeadknses concurrents, de ses clients
et, en fin de compte, des consommateuaticle 14 de la Directive « cadre »).

Les Lignes directrices énoncent que dans le cadreekamen ex ante, et contrairement
a une intervention ex post de l'autorité de corsmge qui peut étre confrontée a
différents types de comportements révélateurs d’poissance sur le marché,la
puissance en question se mesure essentiellememt podsibilité que I'entreprise
concernée a d’augmenter ses prix en restreignanpreauction sans enregistrer une
baisse significative de ses ventes ou de sesesegpoint 73 des Lignes directrices)

26. A la suite d’'une appréciatioprima facie des facteurs structurants du marché
(nombre et activités des principaux opérateurdletaiu marché, parts de marché et
concentration du marché, dynamique concurrentjeligutres facteurs impactant la
concurrence sur le marché (barrieres a I'entrémued/ I'expansion, contre-pouvoir des
acheteurs) et dune analyse prospective du marchédes développements
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technologiques, I'Institut Luxembourgeois de Rétala propose de retenir que I'EPT
soit désignée opérateur puissant sur 'ensembleuEse marchés soumis a analyse.

27. Le Conseil partage I'analyse faite a cet egardl’'pastitut. Il retient a cet égard
plus particulierement les parts de marché impoggaue I'EPT détient sur chacun des
marcheés, que ce soit en volume ou en valeur, giresila stabilité des prix pratiqués par
'EPT qui, face a I'évolution et au niveau des ppratiqués par les autres opérateurs,
tend a démontrer 'absence a I'’heure actuelle dssion concurrentielle.

28.  Sur le détail des développements faits dans ceechdConseil tient toutefois par
ailleurs a faire les réflexions suivantes.

29. En ce qui concerne les économies d'échelle et danga la rédaction de
'analyse semble manquer de rigueur. En ce qui @wrecles économies d’échelle, la
motivation est tenue en termes généraux, alorslajumnclusion ne se réfere gqu’'aux
services téléphoniques nationaux. En ce qui coecégs economies de gamme, la
motivation évoque les services téléphoniques iat@naux, tandis que la conclusion
mentionne uniquement les services téléphoniquemnaaix. La rigueur scientifique
nécessiterait que les conclusions concordent avawtivation sur le fond, le Conseil ne
voit pas de raisons d’apprécier différemment lewvises téléphoniques nationaux et
internationaux.

30. Le Conseil attire encore lattention sur les risgymotentiels engendrés par
lintégration verticale et horizontale dans le ctd 'EPT au regard du jeu de la
concurrence du fait des entraves qui peuvent arnteégdiscriminations, ...) d’'une part
et des pratiques qui peuvent en découler d’autré (sabventions croisées, ventes
couplées, ...) que le Conseil a déja partiellementggs dans son avis N° 2006-AV-01
du 1*" juin 2006 relatif aux marchés de détail de 'acaeséseau téléphonique public en
position déterminée. Les effets d’intégration homiale risquent par ailleurs d'étre
majorés par des effets de concentration au ddéajtrises de participations dans d’autres
entreprises commercialisant leurs services par idés kde techniques nouvelles. |l
conviendra d’étre particulierement attentif a 'smn de la situation économique a cet
égard.

31. Finalement, si le Conseil approuve l'importancecadée par I'Institut, dans le
cadre des analyses de marché sous examen aindagsel’autres analyses de marché,
au développement des réseaux cablés, il tient fsta souligner qu'il semble plus
opportun de prendre en considération, afin de reeson impact, le pourcentage de la
population résidentielle et non résidentielle geuifptirer avantage d’'une connexion a un
tel réseau, plutbt que le pourcentage du territooevert par de tels réseaux aptes a
fournir des services de téléphonie. Par aillewrsdéveloppement futur de ces réseau
mérite également d’étre mis en relation avec l#igok d’'aménagement du territoire afin
de les étendre vers les régions susceptibles dappelées a, subir une évolution de la
population résidentielle et/ou on résidentielle.
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Sur le développement des remédes appropriés

32.  Aprés avoir développé le cadre légal, tant ancisnmpuveau, qui fixe la latitude
laissée a I'Institut pour adopter les mesures las gdiverses en fonction des exigences
particulieres rencontrées, l'Institut propose d'ospr a I'entreprise identifiee comme
puissante les obligations suivantes :

» |a non-discrimination

» |atransparence

» |a séparation comptable

= |e contrdle des prix et les obligations relativesi aysteme de

comptabilisation des colts

L’Institut donne pour chacun d’eux tant une déforit générale que sa nature et son
contenu concret et développe la justification girl@portionnalité de chacun des reméedes
propose.

L’Institut propose de supprimer dans le cadre dernarchés de détail toute obligation
relative aux prestations d’'acces et a l'intercommex compte tenu notamment des
obligations tenant a la sélection et a la préséledmposés sur le marché de gros, qui
sont considérées comme étant suffisantes pourtgdiaocces sur les marchés de détalil.

33. D’une facon générale, ces remédes s’inscrivent aoadre lIégal qui s'impose a
I'Institut et le Conseil estime qu’ils sont nécaesa et suffisants pour remédier au
probleme concurrentiel identifié. Il peut en effdte fait abstraction de remedes en
termes de prestations d’acces et d’'interconnexiortas marchés de détail au regard des
obligations tenant a la sélection et a la préséleqgtrévus sur les marchés de gros en
rapport avec les marchés de détail de I'acces seatetéléphonique public en position
déterminée (marchés 1 et 2 qui ont fait I'objetr#consultation a part ayant donné lieu
a lavis du Conseil N° 2006-AV-01 du®1juin 2006). Cette conclusion ne vaudra
évidemment que pour autant que ces obligationsiseftectivement maintenues dans le
cadre des analyses de marché portant sur ces reaath@roduiront les résultats
escomptés.

34. C'est encore a juste titre que [Institut releveeqles différents remedes
interagissent pour partie entre eux de telle squiee notamment la non-discrimination ne
produit ses pleins effets qu’en conjugaison avectrémsparence et la séparation
comptable.

35. Le Conseil tient en effet a insister sur 'impoxtande I'obligation de tenir une

comptabilité séparée par rapport aux différentwvises offerts sur les marchés par
'entreprise dominante. Le Conseil souscrit auxeligepements que I'Institut consacre
dans ce cadre aux risques concurrentiels engepadwrétes pratiques, par exemple en
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matiére de prix, que peut permettre une positiamidante, surtout couplée a des effets
d’intégration verticale et/ou horizontale. Seuleeuséparation comptable réelle,
transparente et efficace permet aux autorités déieréle bonne comptabilisation des
codts afin de prévenir ou le cas échéant de metireerme a de telles pratiques anti-
concurrentielles. Ainsi, la séparation comptablestidue aux yeux du Conseil une
obligation essentielle pour assurer ['efficacités dmutres remeédes proposés et le jeu
efficace de la concurrence.

36. Sur le contréle des prix, lInstitut entend abanden toute obligation
d’orientation vers les codts en la remplacant pa imterdiction de pratiques des prix
excessifs ou prédateurs, des subventions croisgeouw autre comportement anti-
concurrentiel en estimant en substance que I'didhigad’orientation vers les colts
imposée sur le marché 8 relatif au départ d’appelles réseau téléphonique public en
position déterminée et le marché 9 relatif a lanteaison d’appel sur divers réseaux
téléphoniques publics individuels en position déiaée ainsi que I'obligation de fournir
la revente de 'abonnement imposée sur les mambd@sos dans le cadre des marchés 1
et 2 relatifs a 'acces au réseau téléphoniqueipebl position déterminée permettent de
développer la concurrence sur les marchés de didaikervices téléphoniques et qu'il
peut exercer un contrdle sur les prix reflétancomportement anticoncurrentiel.

Cette approche appelle de la part du Conseil uaioemombre de remarques.

37. Tout d’abord, I'approche de l'Institut se distingde celle adoptée dans le cadre
des marchés 1 et 2 qui sont également des marehdstail ou il a proposé de remplacer
I'obligation d’orientation vers les codlts par undigation de prix raisonnable. Bien que
I'Institut se soit référé dans le cadre des analyd® ces deux marchés a la nécessité
d’éviter par le biais de ce contrble les distorsiole concurrence, il faut relever que les
développements actuels sont plus précis a cet égale Conseil s’interroge sur les
raisons de cette différence d’approche.

38.  Ensuite, 'approche proposée par l'Institut présaaggoque les remédes tenant a
I'orientation vers les codts sur les marchés 8 ain8i qu’'a la revente de I'abonnement
sur les marchés de gros en rapport avec les maické® soient effectivement mis en
ceuvre. Le marché 8 fait I'objet d’'une consultatérpart donnant lieu a un avis du
Conseil de ce méme jour (avis N° 2006-AV-05) etecebligation y est proposée et elle
trouve I'approbation du Conseil. Le Conseil nersente toutefois pas encore saisi d’'une
consultation relativement au marché 9 et ne pent de prononcer au stade actuel sur la
question de savoir si un tel remede y est propodéieparait approprié. En ce qui
concerne la revente de I'abonnement, elle est pépalans le cadre de I'analyse des
marchés 1 et 2 et a trouvé I'approbation du Comka®ik son avis N° 2006-AV 01 dii'1
juin 2006. Il faut toutefois relever que ce rem&deest pas proposé sur le marché des
services d’acces primaire, qui ne concerne qudidatéle non résidentielle. L’argument
actuellement avancé par I'Institut pour justifier uppression de l'obligation vers les
colts ne joue donc pas sur ce marché restreints Danmesure toutefois ou la
concurrence sur ce marché est plus développé€atediait intervenir d’autres aspects
importants, tel que la diversité des services adsoa la téléphonie et la qualité du
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service, on peut estimer que la revente de l'abmemé ne joue pas un rble aussi
fondamental dans ce cadre et que I'absence d’uligatibn a cet égard ne préjudicie pas
de I'évolution concurrentielle sur ce marché.

Toujours est-il qu’en raison du lien établit pdnstitut entre les reméedes proposés sur
certains marcheés et l'allégement consécutif degdes sur d’autres marcheés, le Conseil
estime que cet allegement ne peut étre mainteeur@detque si les remedes sur les autre
marchés produisent effectivement les résultatsregts.

39. Au fond, il ne peut étre question a proprementgradfune substitution d’'une
obligation nouvelle (interdiction des pratiquesi@mcurrentielles en matiere de prix) a
une obligation ancienne (orientation des prix ‘esscodts). L’interdiction des pratiques
anticoncurrentielles existe indépendamment de tdatagsion de I'Institut en vertu des
articles 3 a 5 de la loi du 17 mai 2004 relativelaa concurrence, dont plus
particulierement I'article 5 a trait aux abus deifion dominante, et la mise en ceuvre de
cette interdiction est confiee au Conseil de lacoorence. L’approche envisagée par
I'Institut revient donc en pratique a la simple prgssion de I'obligation d’orientation
des prix vers les colts, avec un contréle des gumiXonction de critéres plus généraux

tirés du droit de la concurrence.

40. Cette approche, outre qu’elle marque la convergentre le droit de la régulation
et le droit de la concurrence, appelle toutefoiss’iterroger d’'une part sur la
méthodologie que l'Institut entend adopter et daytart sur I'interaction entre ces deux
domaines.

41. Sur la question de la méthodologie, le document!’ldstitut n’indique pas
clairement de quelle facon il entend opérer le édamtdes prix par référence a
l'interdiction des pratiques anticoncurrentielleS:il fait le rapprochement avec
I'obligation de transparence et partant I'obligatide communication préalable de toute
offre destinée au public, I'Institut omet toutefdis préciser les modalités pratiques de la
mise en ceuvre de son contréle, notamment sur latiqnede savoir s'il se réserve le
droit d’interdire expressément la mise sur le mérahune offre qui lui semble
incompatible avec les principes découlant de Ifolitdion qu’il entend adopter et s’il faut

a cet effet solliciter une décision expresse depad, ni s'il entend consulter les
concurrents de I'entreprise dominante dans ce cddre modalités d’appréciation du
caractere anticoncurrentiel d'un prix restent denmé& préciser. Reste aussi la question
de savoir si l'Institut entend se réserver le drdiexiger le retrait d’'une offre
commercialisée s'il devait apparaitre ultérieuretngme nonobstant une appréciation
initiale, le prix pratiqué releve néanmoins d’'umatmue anticoncurrentielle. En tout état
de cause, le mécanisme proposé par l'Institut eztjuine approche parcimonieuse a
l'effet de ne pas mélanger dans les procédured dmila régulation et droit de la
concurrence.

42. Sur la question de linteraction entre droit de régulation et droit de la

concurrence, et en rapport avec le dernier probrmgué au point précédent, le Consell
tient & souligner a I'attention des opérateurs énugues qu’a ses yeux, I'appréciation
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portée par llnstitut sur le caractere anticoncotied d’'une pratique de prix n'a

d’incidences que dans le stricte cadre de la réigalalont est en charge l'Institut, et ne
saurait préjudicier de I'appréciation que le Cohgeurrait étre amené a porter s'il devait
étre saisi de la méme pratique. Cette approcheutc@cessairement de I'autonomie
institutionnelle des deux organes. |l est encor@vagé sur cet aspect aux
développements faits au point 7 ci-dessus.

43. Sous réserve de ces précisions, le Conseil apprizud®marche de I'Institut
Luxembourgeois de Régulation.

Conclusion

44. Le Conseil de la concurrence ne s’‘oppose pas awsune® envisagées par
I'Institut Luxembourgeois de Régulation dans leread
1. du marché national des services téléphoniquesn@atioaccessibles au public en
position déterminée pour la clientele résidentielle
2. du marché national des services téléphoniquesnatienaux accessibles au
public en position déterminée pour la clientéléd@stielle
3. du marché national des services téléphoniquesnaatioaccessibles au public en
position déterminée pour la clientéle non résiddieti
4. du marché national des services téléphoniquesnatienaux accessibles au
public en position déterminée pour la clientéle résidentielle

Ainsi délibéré et avisé en date du 17 aodlt 2006.

(signé)
Thierry HOSCHEIT
Président
(signé) (signé)
Carlo SCHNEIDER Jean-Claude WIWINIUS
Conseiller Conseiller
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