CONSEIL DE LA
P CONCURRENCE

Avis N° CC-AV-01/2005
du
Consell de la concurrence

relatif & une demande d’avis de I'Institut Luxembougeois de Régulation portant
sur I'analyse du marché de gros de I'accés et du piért d’appel sur les réseaux
téléphoniques publics mobiles

Le Conseil de la concurrence
Vu la loi du 17 mai 2004 relative a la concurrence

Vu la loi du 30 mai 2005 sur les réseaux et lesvises de communications
électroniques ;

Vu la demande d’avis de I'Institut Luxembourgeoes Régulation du 24 octobre 2005
portant sur I'analyse du marché de gros de l'aetédu départ d’appel sur les réseaux
téléphoniques publics mobiles ;

présente les observations qui suivent :

Contexte général

1. La législation communautaire a créé un nouveauecaélglementaire dans le
secteur des télécommunications par I'adoption desti/es suivantes :

- la directive 2002/21/CE du Parlement européen eCdnseil du 7 mars 2002
relative a un cadre réglementaire commun pour &seaux et services de
communications électroniques (la Directive « cagre

- la directive 2002/20/CE du Parlement européen eCdnseil du 7 mars 2002
relative a [l'autorisation de réseaux et de serviges communications
électroniques (la Directive « Autorisation »)



— la directive 2002/19/CE du Parlement européen e€Cdnseil du 7 mars 2002
relative a 'acces aux réseaux de communicatioastréniques et aux ressources
associées, ainsi gu’a leur interconnexion (la Divecc Acces »)

— la directive 2002/22/CE du Parlement européen e€Cdnseil du 7 mars 2002
concernant le service universel et les droits diéisaieurs au regard des réseaux
et services de communications électroniques (ladiire « Service universel »)

— la directive 2002/58/CE du Parlement européen eCauseil du 12 juillet 2002
concernant le traitement des données a caractéserpel et la protection de la
vie privée dans le secteur des communicationsréld@ques (la Directive « vie
privée et communications électroniques »)

Ce cadre réglementaire a été complété par :

- les lignes directrices de la Commission sur I'asalgu marché et I'évaluation de
la puissance sur le marché en application du cadjlementaire communautaire
pour les réseaux et les services de communicagiecsroniques (2002/C 165/03)
(les Lignes directrices)

- la recommandation de la Commission du 11 févri€&k32€oncernant les marchés
pertinents de produits et de services dans le weaes communications
électroniques susceptibles d’étre soumis a uneemsgltation ex ante
conformément a la directive 2002/21/CE du Parlengembpéen et du Conseil
relative a un cadre réglementaire commun pour é&seaux et services de
communications électroniques (2003/311/CE) (la Renandation)

Le nouveau cadre réglementaire a été transposéoénukembourgeois par le « paquet
Télécom », constitué par :
- la loi du 30 mai 2005 sur les réseaux et les sesvide communications
électroniques
— laloi du 30 mai 2005 portant organisation de lstiga des ondes radioélectriques
- laloi du 30 mai 2005 portant :

1) organisation de I'Institut Luxembourgeois de Régon

2) modification de la loi modifiée du 22 juin 196Kant le régime des
traitements des fonctionnaires de I'Etat

- laloi du 30 mai 2005 :

— relative aux dispositions spécifiques de probecte la personne a I'égard du
traitement des données a caractere personnel dansedteur des
communications électroniques, et

— portant modification des articles 88-2 et 88-4ule d’'instruction criminelle

2. La loi du 30 mai 2005 sur les réseaux et les sesvide communications
électroniques charge l'Institut Luxembourgeois dégiation (ci-apres ILR) en tant
gu’autorité de régulation indépendante d’effectesranalyses des marchés pertinents en
vue d’évaluer la nécessité de maintenir une réghtatien ex ante, respectivement la
possibilité de supprimer toute réglementation ete.ahe critere déterminant pour se
prononcer a cet égard est la question de savigis sharchés en question sont en situation
de concurrence réelle, c’est-a-dire s’ils ne corgutrpas d’entreprise(s) en position
dominante au sens de larticle 82 du Traité CE.teCefpproche marque une nette



convergence entre les principes qui sous-tendemiptbche régulatrice ex ante des
autorités de régulation d’une part et I'interventex post des autorités chargées du droit
de la concurrence d’autre part.

3. L’article 73 de la loi précitée du 30 mai 2005 $es réseaux et les services de
communications électroniques implique l'autorit@cfée de I'application du droit de la
concurrence, i.e. le Conseil de la concurrencéfugspar la loi du 17 mai 2004 relative a
la concurrence, dans le processus de décisionrditiit Luxembourgeois de Régulation
en ce que l'accord préalable de cette autoritéeggtis avant I'adoption de toute mesure
affectant le marché. Cet accord est acquis endtad®s d’opposition du Conseil endéans
le délai d’'un mois de sa saisine. L’'opposition, pemporter renonciation par I'Institut

Luxembourgeois de Régulation a la mesure envisatmtese fonder sur le droit de la

concurrence.

4, Dans ce cadre |égal, I'lnstitut Luxembourgeois @gRation a saisi le Conseil de
la concurrence par courrier du 24 octobre 2005ctkeamalyse portant sur le marché de
gros de l'accés et du départ d’appel sur les rése@éphoniques publics mobiles
(marché N° 15 identifié dans la Recommandation Htegrier 2003).

L’analyse du marché opérée par I'Institut Luxembourgeois de
Régulation

5. La démarche de I'Institut Luxembourgeois de Rédguatexpliguée d’abord dans
ses grandes lignes pour ensuite étre adaptée aocooaset du marché sous examen,
consiste a d’abord définir le marché pertinentuéasa I'analyser et a déterminer les
entreprises qui seraient éventuellement dominamteesmarché pour en fin de compte se
pencher sur les remedes qui pourraient étre adopoés palier aux déficiences
constatées.

Cette démarche en trois étapes conduit I'Institukdmbourgeois de Régulation aux
conclusions
- que le marché de gros pertinent est le marché natide I'accés et du départ
d’appel sur I'ensemble des réseaux téléphoniquielicsumobiles
— (Qu’aucune entreprise n'‘occupe sur ce marché unatiggpsdominante, ni
individuellement, ni conjointement avec une ou j{@uss autres entreprises
— que partant aucun remede ne doit &tre adopté.



Appréciation du Conseil de la concurrence

Remarques préliminaires

6. Le droit sectoriel et le droit de la concurrencenargent et le Conseil de la
concurrence est appelé a fournir son avis dansadeecde la mise en ceuvre du droit
sectoriel. Il persiste toutefois une différenceaids entre I'appréciation portée sur la
définition des marchés et la position des entrepractives sur ces marchés entre d’'une
part le droit sectoriel et d’autre part le droitldeconcurrence : le droit sectoriel jette un
regard prospectif, en prenant en compte les passilolutions futures, tant du point de
vue technologique qu’économique et commercial, peuvent se produire sur les
marchés a partir d'un état des lieux opéré a un embrprécis, tandis que le droit de la
concurrence porte une appréciation évaluative ssisttuations et comportements passés
réellement constatés. Par ailleurs, les marchdmeets sont en grande partie prédéfinis
par la Recommandation de la Commission du 11 f2063.

Des lors, l'analyse du marché et les appréciatippgées par le Conseil de la
concurrence dans le cadre du présent avis ne sat@éjuger de sa position et de sa
décision lors d'affaires contentieuses qu’il auraitrancher a I'avenir (voir en ce sens
I'article 15, § 1 de la Directive « cadre » et peénts 25 et 37 des Lignes directrices).

7. L'ILR a transmis au Conseil de la concurrence leuhoent soumis par lui a
consultation publiqgue conformément a l'article 7& ld loi du 30 mai 2005 sur les
réseaux et les services de communications éleqtresj complété par un certain nombre
d’'informations confidentielles. Le Conseil admettne étant exactes et completes les
données factuelles fournies dans ces documentstairae dans le présent avis a porter
son appréciation, d'un point de vue du droit decdmcurrence, sur I'adéquation des
déductions opérées a partir de ces données.

Sur la définition du marché pertinent

8. L’'analyse de I'Institut Luxembourgeois de Régulatamnsiste a définir le marché
des services de gros a partir de la définition darchme des services de détail par
I'application du critere de la substituabilité d’service par un autre service du coté de la
demande et du coté de I'offre. Ce critére est misegivre a travers le test du monopoleur
hypothétique.

Cette démarche ameéne I'Institut Luxembourgeois éguRation a considérer dans un
premier temps comme marché de détail pertinent kErciné national couvrant

'abonnement a un réseau public mobile, les appetsaux nationaux et internationaux,
les services associés aux appels vocaux, I'env@MS8 vers des numéros nationaux et
internationaux et I'envoi de MMS, sur des réseauklips mobiles de deuxieme et de



troisieme génération, que ces services soient ®uaox clients résidentiels ou non
résidentiels, avec des modéles économiques prépaygasstpayes, pour retenir en fin de
compte comme marché de gros pertinent le marchiénaatde I'accés et du départ
d’appel sur I'ensemble des réseaux téléphoniquietscsumobiles.

9. La méthodologie adoptée et I'appréciation portéelastitut Luxembourgeois
de Régulation ne donnent pas lieu a observatiotrewtent I'assentiment du Conseil de
la concurrence.

Sur I'existence d’entreprises dominantes

10. L’objet de I'analyse de marché est de déterminirest concurrentiel, i.e. si la
concurrence s’exerce de maniére effective. Tellestas si aucun opérateur ne jouit,
individuellement ou conjointement, d’'une puissasmmificative . «Une entreprise est
considérée comme disposant d'une puissance sigtivéc sur le marché si,
individuellement ou conjointement avec d’autrede edle trouve dans une position
équivalente a une position dominante, c’est-a-duille est en mesure de se comporter,
dans une mesure appréciable, de maniere indépeadinses concurrents, de ses clients
et, en fin de compte, des consommateuieticle 14 de la Directive « cadre »).

Les Lignes directrices énoncent que dans le cddreekamen ex ante, et contrairement
a une intervention ex post de l'autorité de corsge qui peut étre confrontée a
différents types de comportements révélateurs d’poissance sur le marché,la«
puissance en question se mesure essentiellememt podsibilité que I'entreprise
concernée a d’augmenter ses prix en restreignanprsauction sans enregistrer une
baisse significative de ses ventes ou de sesesegfpoint 73 des Lignes directrices).

11. A la suite d'une appréciation prima facie des fargestructurants du marché et
des parts de marché détenues par les différentieepases intervenantes, I'Institut
Luxembourgeois de Régulation retient les résulpatentiels suivants a I'horizon de
I'étude :

— une position dominante individuelle de [I'Entreprisdes Postes et

Télécommunications (ci-apres 'EPT)
— une position dominante conjointe de 'EPT et Tango
— un marché effectivement concurrentiel

L'Institut verifie par la suite a l'aide d’autregiteres si ces positions dominantes
potentielles se vérifient pour en arriver a la dosion que tel n’est pas le cas.



La domination individuelle par TEPT

12.  Pour apprécier I'existence d’'une position dominantviduelle, il importe de
mesurer la capacité d’'une entreprise a se compatéers une mesure appréciable, de
maniere indépendante de ses concurrents, de ssdsckt des consommateurs. Les
criteres proposés par la Commission sont (poirde&Lignes directrices) :

la taille globale de I'entreprise

le contréle d’'une infrastructure qu’il n’est pascike de dupliquer

les avancées ou la supériorité technologiques

I'absence ou la faible présence de contre-pouves acheteurs

'accés facile ou privilégié aux marchés des capitaet aux ressources
financiéres

la diversification des produits et/ou des servi¢ear exemple, produits ou
services groupés)

les économies d’échelle

les économies de gamme

l'intégration verticale

I'existence d’'un réseau de distribution et de verée développé

I'absence de concurrence potentielle

des entraves a I'expansion

L'article 19 de la loi du 30 mai 2005 sur les réseat les services de communications
électroniques comporte une énumération cumulaggectteres a apprecier pour vérifier
I'existence des positions dominantes individuediesonjointes :

« Pour évaluer la puissance d’'une ou de plusiemtseprises conjointement sur

le marché, I'Institut tient compte notamment déteces suivants:

— marché arrivé a maturité,

— stagnation ou croissance modérée de la demande,

— faible élasticité de la demande,

— produits homogeénes,

— structures de colt analogues,

— parts de marché similaires,

— absence d’innovations techniques, technologipaant,

— absence de capacité excédentaire,

— importantes barriéres a I'entrée,

— absence de contre-pouvoir des acheteurs,

— absence de concurrence potentielle,

— diverses sortes de liens informels ou autresedets entreprises concernées,

— meécanismes de rétorsion,

— absence ou possibilité réduite de concurrencdgmprix»

13. L'ILR énonce vouloir examiner 5 critéres, a savoir

contrdle d’'une infrastructure qu’il n’est pas facile dupliquer
acces facile ou privilégié a des ressources otsagécifiques



— acces facile ou privilégié aux marchés des capitatixaux ressources
financiéres

- intégration verticale

— contre-pouvoir des acheteurs

Le Conseil de la concurrence releve que ce depuigrt n'est pas expressément analysé
dans le document de I'lLR. Il sera abordé dansésent avis.

Sur chacun des 4 points examinés dans son andily$e,conclut que la situation de
'EPT est comparable a celle de Tango, et a l'isseeson analyse, I'lLR aboutit a la
conclusion que 'EPT n’est pas en position domiaandlividuelle.

14.  Sur le détail des critéres pris en compte partitims le Conseil de la concurrence
reléve les points suivants :
> contréle d’une infrastructure qu’il n’est pas facile dupliquer et accés facile
ou privilégié a des ressources ou actifs spécifique
Tango dispose de la méme infrastructure que I'Ef&is d’autres concurrents n’en
disposent pas. Pour Voxmobile, I'obstacle |égaléégntaire est levé, puisque cette
entreprise dispose d’'une licence. Par contre, faaibs financier ne semble pas étre leve,
puisque Voxmobile n'a pas encore pleinement déygogon propre réseau d&™
génération. Pour une entreprise supplémentairbstézle legal/reglementaire peut étre
levé par l'attribution de la'd™ licence. Mais pour cette entreprise, I'obstaahaficier lié
au colt d’établissement du réseau subsiste.

> acces facile ou privilégié aux marchés des capitatixaux ressources
financiéres,

Le rapport conclut a une situation financiere seilel entre 'EPT et Tango en

considérant leurs revenus et résultats apres ime$pectifs. D’autres critéres auraient pu

étre comparés (comme par exemple les fonds prolereéatio d’endettement, etc.). Par

ailleurs, on peut jeter un autre regard sur leiusisons respectives :
'EPT est active seulement au Luxembourg et ne sl®ipositionner que sur le
marché luxembourgeois. Elle est fortement activesdaus les secteurs Télécom :
postes, téléphonie fixe, téléphonie mobile, Interpar ISDN et ADSL. En
pratiqgue, 'EPT n’est pas soumise a une pressi@ntéelle de la part de ses
actionnaires en termes de rentabilité financié@allement, le portefeuille
d’activité tres diversifié de 'EPT lui permet digwiter des activités, qui, a elles
seules, ne disposeraient pas de la structure figr@nsuffisante.

— Tango par contre fait partie d’un groupe internaiodont la stratégie générale
implique certainement que chaque entité du groupé \eiller toute seule a
assurer sa subsistance et sa rentabilité finanetééeonomique. Ce ne doit étre
gue dans des cas exceptionnels que la puissararecine du groupe vient a la
rescousse d'un membre individuel. Une telle intetiod est encore moins
probable sur le marché luxembourgeois, qui ne ptéggas un intérét stratégique
ou financier particulierement important. Il est exque ce marché de par sa taille
est parfois utilisé comme marché pour tester deveaux produits. Mais il n’est



pas certain gqu’il s’agisse d'une raison suffisap®ur supposer un soutien
financier inconditionnel de la part du groupe.

> intégration verticale et contre-pouvoir des achesteu

Le marché comporte une caractéristique structuesléentielle : tous les opérateurs sont
verticalement intégrés. Ce sont les opérateurgslsaux qui fournissent les services aux
clients finals en tant que fournisseurs de seryiseg directement, soit par le biais de

leurs filiales. Ainsi, les mémes entreprises cdatrbla vente et I'achat sur le marché de
gros et la vente sur le marché de détail. Cechaamdrl’absence d’'un quelconque contre-
pouvoir des acheteurs sur le marché de gros. €igti@tion peut étre de nature a limiter

la concurrence effective.

15. D’autres critéres proposeés par la Commission sambieéressants a examiner :

> I'existence d’'un réseau de distribution et de vérite développé

De part son implantation traditionnelle, 'EPT disp d’'un nombre important de bureaux
de vente a travers le pays. Ainsi, ses bureawodi pui ont permis de mettre en place 5
points de vente dénommeés « Téléboutiques », dendiomes importantes, et 28 points de
vente dénommés « Points Télécom », de dimensiams ngduites. Il semble illusoire
gu’un autre concurrent puisse établir a terme seaeé de vente et de distribution de la
méme envergure, ce d’'autant plus que ce résedBRIE peut étre géré et maintenu sans
investissements importants. La nécessité, ou duasriuitilité d’un service de proximité

a la clientéle de détail semble toutefois avéréem guger les récentes initiatives lancées
par Télé2-Tango pour sillonner les routes avec(bpération « The Buzz »).

> I'absence de concurrence potentielle

Dans son analyse prospective, I'lLR fait eétat dpdasibilité pour Voxmobile d'établir
son propre réseau et de la possibilité de l'attidoude la £™ licence 3G pouvant
diminuer la concentration sur le marché.

En pratique, ces possibilités semblent limitée®xndobile dispose d’une licence, mais
n'a pas encore pleinement développé son réseduceéta situation lui convient, soit les
frais résultant du développement d’'un réseau aatenlai ont paru démesurés a ce jour.
Sauf a étre informé plus en détail sur la stratégimmmerciale de Voxmobile, il faut
considérer que Voxmobile n'est pas a I'heure atgtueh concurrent potentiel sur le
marché de gros. La®4*° licence, bien que disponible, n’a pas trouvé puemgfinitif a
I'heure actuelle. Il n'est pas certain qu'on puissspérer une vivification de la
concurrence du seul fait de la disponibilité deéecktence. Un 4" opérateur, pour faire
une concurrence réelle, devrait aussi implanter papre réseau. Or, I'exemple de
Voxmobile démontre que ce n’est pas évident agéali

> des entraves a I'expansion

Il résulte de I'analyse que le marché est matweg an taux de pénétration du téléphone
mobile de 120%. Les entreprises ne peuvent donegammpter d'importants bénéfices
par le biais de l'acquisition de nouveaux clierRsar ailleurs, le volume des minutes
téléphonées a connu une progression constantecoeigrgs années, et il est difficile de
se prononcer sur son évolution future. Toute gratécommerciale doit donc



probablement étre axée sur le transfert d’'une téierexistante par ailleurs. Une telle
stratégie requiert d'importants investissementseemes de promotion et de publicité.
L’expansion n’est donc pas aisée a réaliser.

16. L’analyse du marché démontre I'existence d’'un @erteombre d’éléments qui
peuvent potentiellement confirmer la position doamite de 'EPT. Ces éléments ne sont
toutefois pas de nature a accréditer directemehielse selon laquelle FEPT pourrait étre
en mesure d’adopter une stratégie commercialeesuprix sans devoir tenir compte du
comportement de ses concurrents, de ses clieets fat de compte des consommateurs.
Il serait toutefois utile que le marché reste sawveillance a cet égard. Sous réserve de
ces remarques, le Conseil de la concurrence pewfuerason accord avec la conclusion
retenue par I'Institut Luxembourgeois de Régulation

La domination conjointe par I'EPT et Tango

17. La Commission indique dans les Lignes directrices lga notion de domination
conjointe était en pleine évolution, en expliquamé la jurisprudence récente du Tribunal
de premiére instance des Communautés EuropéenRéSE)Y et de la Cour de Justice
des Communautés Européennes (CJCE) n’exigeaiemjyibsxiste des liens structurels
entre les entreprises visées et que la dominatiojointe pouvait se vérifier si le marché
était tel que sa structure pouvait étre considémrame propice a produire des effets
coordonnés, les criteres qui pouvaient servir ael@écune telle position dominante
conjointe (point 97 des Lignes directrices, repréiannexe Il de la Directive « cadre »)
étant :

— caractéristiques appropriées en termes de contients de transparence

— marché arrivé a maturité

— stagnation ou croissance modérée de la demande,

- faible élasticité de la demande

— produits homogénes

— structures de colt analogues

— parts de marché similaires

— absence d’innovations techniques, technologie &t po

— absence de capacité excédentaire

— importantes barrieres a I'entrée

— absence de contre-pouvoir des acheteurs

— absence de concurrence potentielle

— diverses sortes de liens informels ou autres dggrentreprises concernées

— mécanismes de rétorsion

- absence ou possibilité réduite de concurrenceesgprix.

18.  Depuis lors, la situation a évolué dans la mesurke @PICE a précisé les critéres
déterminants pour établir une position dominantkective :



« Sur le plan juridique ou économique, il n'exisigcune raison d’exclure de la
notion de lien économique la relation d’interdépeande existant entre les
membres d’'un oligopole restreint a l'intérieur dwdusur un marché ayant les
caractéristiques appropriées, notamment en terngesahcentration du marchée,
de transparence et d’homogénéité du produit, ilst ®m mesure de prévoir leurs
comportements réciproques et sont donc fortemenités a aligner leur

comportement sur le marché, de facon notamment ginmser leur profit

commun en restreignant la production en vue d’augerdes prix. En effet, dans
un tel contexte, chaque opérateur sait qu’'une actatement concurrentielle de
sa part destinée a accroitre sa part de marché @emple, une réduction de
prix) provoquerait une action identique de la pdds autres, de sorte qu’il ne

retirerait aucun avantage de son initiative. Toes bpérateurs auraient donc a

subir la baisse du niveau des prix.

Une situation de position dominante collective amaint de maniére significative

la concurrence effective dans le marché communraupartie substantielle de

celui-ci peut donc intervenir a la suite d’'une centration lorsque, compte tenu
des caractéristiques mémes du marché en cause efadenodification

gu’apporterait a sa structure la réalisation de pération, celle-ci aurait comme
résultat que, prenant conscience des intéréts comamuohaque membre de

I'oligopole dominant considérerait possible, écomgumement rationnel et donc

préférable d’adopter durablement une méme lignetiba sur le marché dans le

but de vendre au-dessus des prix concurrentielas séevoir procéder a la
conclusion d’'un accord ou recourir a une pratiquancertée au sens de I'article

81 CE, et ce sans que les concurrents actuels tanpels, ou encore les clients

et les consommateurs, puissent réagir de maniézetafe.

Trois conditions sont nécessaires pour qu’une $ibmade position dominante

collective ainsi définie puisse étre créée :

- en premier lieu, chaque membre de I'oligopole mhamt doit pouvoir connaitre
le comportement des autres membres, afin de wésifle adoptent ou non la
méme ligne d’action. Comme la Commission I'admptessément, il ne suffit
pas que chaque membre de I'oligopole dominantcawmiscient que tous peuvent
tirer profit d'un comportement interdépendant semharché, mais il doit aussi
disposer d’'un moyen de savoir si les autres opérateadoptent la méme
stratégie et s’ils la maintiennent. La transparersze le marché devrait, dés
lors, étre suffisante pour permettre a chaque menua I'oligopole dominant
de connaitre, de maniere suffisamment précise atémate, I'évolution du
comportement sur le marché de chacun des autredraem

- en deuxieme lieu, il est nécessaire que la sdnade coordination tacite puisse
se maintenir dans la durée, c’est-a-dire qu'il dexister une incitation a ne pas
s’écarter de la ligne de conduite commune sur lech Comme le fait
observer la Commission, ce n’est que si tous lembrnes de l'oligopole
dominant maintiennent un comportement parallelelgjypeuvent en profiter.
Cette condition integre donc la notion de représailen cas de comportement
déviant de la ligne d’action commune. Les partiagggent ici I'idée que pour
gu’une situation de position dominante collectio& siable, il faut qu’il y ait
suffisamment de facteurs de dissuasion pour assiun@blement une incitation
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a ne pas s’écarter de la ligne de conduite commaeequi revient a dire qu'il

faut que chaque membre de I'oligopole dominant sagkiune action fortement
concurrentielle de sa part destinée a accroitrepagt de marché provoquerait
une action identique de la part des autres, deesgut’il ne retirerait aucun

avantage de son initiative ;

- en troisieme lieu, pour démontrer a suffisanceldst I'existence d’une position
dominante collective, la Commission doit égalem&ablir que la réaction
prévisible des concurrents actuels et potentialsiague des consommateurs ne
remettrait pas en cause les résultats attendusidighe d’action commune »

(TPICE 6 juin 2002, Airtours/Commission, T-342/9%int 62 ; repris par TPICE 8
juillet 2003, Verband der freien Rohrwerke e.a./@assion, T-374/00, point 121 ;
TPICE 26 janvier 2005, Piau/Commission, en pr. FEIFAL93/02, point 111).

19. Par rapport au premier de ces criteres, qui fapehm la question de la
transparence du marché, I'lLR conclut que le maegiéelativement transparent a la vue
de ses caractéristiques. Cette conclusion peuséivee par le Conseil.

20. Par rapport au deuxiéme critere, que I'lLR exansoas I'angle de l'intérét des
opérateurs a s’entendre pour exercer une positiarirchnte conjointe et de I'absence de
mécanismes de rétorsion, I'analyse conclut quessbpérateurs peuvent avoir un intérét
a s’entendre, une telle entente n'a pu étre cdestat que dans le passé, aucun
mécanisme de rétorsion n’a été mis en ceuvre.

L’affirmation selon laquelle les opérateurs peuvenbir un intérét a adopter une
stratégie identique sur le marché en cause, alddle leur permettrait de maximiser
leurs profits, peut étre considérée comme exa@ejuestion est de savoir si cet intérét
pourrait se prolonger dans le temps, c.-a-d. sdlyait des incitations a ne pas dévier de
la ligne commune par peur des réactions ou repigsalu/des concurrent(s). A cet
égard, les termes de I'analyse, en ce qu’ils sareéf a la possibilité d’'une entente et au
fait qu’aucune entente n'a été constatée dans #sépane sont pas a eux seuls
déterminants, alors que le mécanisme méme de landbon collective peut exclure
toute idée d’accord ou d’entente formelle.

Les termes de I'analyse semblent ensuite trop dsnien qu'ils retiennent I'absence de
mise en ceuvre de mécanisme de rétorsion dansdé,mers qu’ils ne se référent qu'a
un évenement passé isolé (I'accord d’itinéranceionak conclut entre I'EPT et
Voxmobile), sans prendre en compte d’autres événtampotentiels. L’analyse de
marché doit toutefois étre prospective.

L’analyse ne fournit pas non plus de raisons péssia I'absence de mise en ceuvre de
mesure de rétorsion qu’elle met en évidence danadeconcret évoqué. Trois séries de
raisons sont envisageables :
— l'absence de réaction peut s’expliquer par la viglodélibérée de l'unique
concurrent de ne pas mettre en ceuvre de mesunegalsion. Ceci ne semble
cependant logique que si I'évenement en questiestpas de nature a apporter
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de gene a son activitt commerciale, i.e. s'il nfege pas de pression
concurrentielle. Ce cas de figure peut donc étgiige

— l'unique concurrent n'a pas de capacité commercetleu financiere et/ou
technique (notamment I'absence de capacités extsdoEn pour satisfaire une
demande éventuelle) pour mettre en ceuvre des nsedeirétorsion.

— le concurrent n'a pas de possibilité pour mettre ceavre des mesures de
rétorsion, en raison notamment de I'absence d'uredournisseur de services
désirant accéder au marché de gros du c6té acheteur

Si une de ces deux hypothéses se vérifie, uneateltions mises a la possibilité de

mettre en ceuvre de mesures de rétorsion n'esepgdie, en ce qu’il faut que celles-

Ci puissent étre mise en ceuvre indistinctementipacun des membres de I'oligopole

ayant adopté la stratégie commune.

D’'une facon générale, on peut estimer que la pilisSille mesures de rétorsion ne

devient crédible que sous certaines conditions l&&éa structure du marché : puissance
de marché des concurrents et excédents de capasitéoncurrents qui leur permettent
de réagir ; marché immature, respectivement ere fprogression qui permet de faire

porter les mesures de rétorsion sur des quanpi@eeaables, ce qui implique entre autre
I'existence d’un réel contre-pouvoir du coté achetgui serait de nature a influer sur les

décisions du coté vendeur.

Sur base des éléments du dossier, il ne semblgueases circonstances soient remplies.
Si Tango et I'EPT sont de puissance equivalenten’ést pas le cas pour le troisieme
opérateur potentiel Voxmobile, ni a fortiori poun éventuel ™ opérateur inconnu a
I'heure actuelle. Le marché semble avoir atteinpamt de maturité avancé. Si on peut
estimer que du fait du développement du réseadedXpérateurs en place disposeront
tous de capacités excédentaires, il faut cependater I'absence de contre-pouvoir du
c6té acheteur et 'immobilité du marché du faitldésence d’entrants potentiels sur le
marché du coté de la demande qui permettraientauosurrents sur le marché de gros de
réagir utilement aux déviations de la ligne commadeptées par un des membres de
I'oligopole. L'ILR entrevoit bien la possibilité dhe évolution sur ce point par I'entrée
de nouveaux fournisseurs (offres couplant serviigeset mobile), mais cette évolution
semble trop conditionnelle pour pouvoir étre coésie actuellement comme étant de
nature a favoriser a l'avenir les possibilités desares de rétorsion.

On peut donc estimer que la deuxieme condition gi&gaans la jurisprudence du TPICE
n’est pas remplie.

21. Le troisieme critere renvoie a I'analyse des beggea I'entrée sur le marché et du
comportement des entreprises concurrentes, quiegaetit une ligne d’action
individuelle, et des consommateurs, en ce qu'it f&ehercher si ces éléments sont de
nature a entamer les effets favorables que la lijmetion commune peut produire sur la
situation de ceux qui y adhérent.

A cet égard, il faut constater qu’il n’existe adiire actuelle que deux opérateurs qui
exploitent réellement un réseau et que les basrigréentrée sont élevées. Pour devenir
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opérateur, il faut acquérir une licence, dont uagles reste disponible. Il y a une faible
probabilité qu’a court terme, un autre opérateusgmivenir contrer une éventuelle ligne
d’action commune des deux opérateurs actifs. Peverdr fournisseur de services, il faut
trouver un accord avec un des opérateurs : leargatpotentiels sont donc dépendants
des opérateurs et ne sont pas en mesure, du mentam une phase de démarrage
probablement prolongée (voir le cas de Voxmobildéqige pression sur les opérateurs.
S'’il est exact que certaines caractéristiques dicinéade détail, notamment la portabilité
des numéros, peuvent influer, en raison de l'irdtégn verticale entre opérateurs et
fournisseurs de services et a travers le comportemes utilisateurs finaux, sur les
stratégies adoptées sur le marché de gros, cétierine n’est cependant pas a elle seule
déterminante.

On peut donc estimer que les résultats de la ldjaetion commune qu’adopteraient
'EPT et Tango ne pourraient pas étre mis en il 'action d’autres concurrents ou
par les consommateurs.

22.  En définitive, on peut cependant conclure avecstitnt Luxembourgeois de
Régulation, bien que sur base de considérationtel@ment différentes, que les
éléments en place ne permettent pas de caracténseposition dominante conjointe
entre 'EPT et Tango, en I'absence notamment de&sibilité de représailles efficaces
gue indistinctement I'un ou l'autre pourrait mettem oeuvre pour discipliner son
concurrent en cas de déviation de la ligne d’aatmmmune.

23. En I'absence de position dominante, individuellecomjointe, c’est a juste titre
gue I'lLR ne propose pas de remedes.

Conclusion

24. Le Conseil de la concurrence ne s’'oppose pas awsume®e envisagées par
I'Institut Luxembourgeois de Régulation dans lereadlu marché de gros de I'accés et du
départ d’appel sur les réseaux téléphoniques muirimbiles.

Ainsi délibéré et avisé en date du 18 novembre 2005

(signé)
Thierry HOSCHEIT
Président
(signe) (signé)
Carlo SCHNEIDER Jean-Claude WIWINIUS
Conseiller Conseiller
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